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Эд. Бернштейнъ. 



Е>егп$\:е\п^ Н<:Аи.<ау-<А . 



Возможехъ-дп каучкый софа/шзмъ? 



Педеводъ сь н^цкаго 
д-ра Ю. Райхесберга. 



«Непосредственная ц'Ьль всякаго ум'Ьн1я — это 
польза или удовольств1е ; всякаго же знан!я, на- 
противъ, — изсл'Ьдован!е истины, и этому соотвЪт- 
ствуетъ также разнородность области того и дру- 
гого*. Т. Бокль: „Вл1ян!е женщинъ на науку". 

„Какъ вс% соц!ально-реформаторск1я партЫ^ 
такъ и соц1ализмъ им-кетъ свой живой источникъ 
въ явныхъ недостаткахъ совреиеннаго обшествен- 
наго строя. Пока этотъ источникъ не изсякнетъ» 
соц!альдемократ1и, этой боевой парт{и соШализма, 
нечего бояться самокритики ея теор1н". Т. Маза- 
рикъ: .Научный и философск{й кризисъ въ совре- 
менномъ марксизм^'. 




Киигоиздатольство |НИИ1Я „БУРЕВЪСТНИКЪ". 

ОДЕССА. -. 1906. 
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Отъ перебодчика. 

Я считаю своимъ долгомъ заявить, что хотя я и 
взялъ на себя трудъ перевести настоящую брошюру, но что 
я т-Ьмъ не мен-Ье не разд-^ляю взглядовъ, высказываемыхъ въ 
ней авторомъ. 

«Бернштейн1анство» со вс1Ьми его оппортунистическими 
посл'Ьдств1ями въ теорш и практик'^ несомн'Ьнно завоевало се- 
61Ь н1Ькоторыхъ приверженцевъ въ нашихъ рядахъ и въ Рос- 
С1И, и если его распространен1е у насъ оказалось менЪе 
усп'Ьшнымъ, ч-Ьмъ въ другихъ странахъ, то это главнымъ 
образомъ заслуга Георг1я Валентиновича Плеханова, высту- 
пившаго противъ него цЪлымъ рядомъ убЪдительныхъ и глу- 
бокихъ критическихъ статей. Такой, именно, статьей являет- 
ся, безъ всякихъ сомнЪн!й, и печатаемая зд^&сь его критика 
брошюры: «Возможенъ ли научный сощализмъ?» Но какъ 
дать критику, не позаботившись ознакомить читателя съ са- 
мимъ предметомъ данной критики? В'Ьдь посл'Ьдняя лишь въ 
томъ случа^& можетъ считаться плодотворной, если читатель 
знакомъ съ т^&мъ, противъ чего она выступаетъ. Вотъ это- 
то соображен1е и было въ данномъ случа'Ь единственное, 
которое побудило меня не отказаться взять на себя пере- 
водъ этого произведен1я, несмотря на то, что взгляды, въ 
немъ высказываемые, не соотв-Ьтствуютъ, какъ я уже за- 
мЪтилъ, моимъ собственнымъ. 

Иначе говоря, переводъ этотъ сд'Ьланъ мною исключи- 
тельно ради статьи г. Плеханова. 



Дозволено цензурой. Одесса, 9 января 1906 г. — Тип. И. Копельмана. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е, 



Рефератъ, составляющ1й содержан!е данной брошюры, 
читался мною 17-го мая настоящаго года въ «Берлинскомъ сту- 
денческомъ союз'б для изучены сощальныхъ наукъ». Поскольку 
собранный мною матер1алъ им^&лся у меня написаннымъ и 
поскольку моя память мнЪ позволяла, я старался передать 
этотъ рефератъ въ томъ же видЪ, какимъ онъ изложенъ 
былъ предъ упомянутымъ собран1емъ. До конца первой его 
части я пользовался вполн^& готовымъ манускриптомъ, кото- 
рый и былъ, съ некоторыми лишь пояснительными прибавле- 
Н1ЯМИ, прочитанъ дословно и который, за исключен1емъ не- 
большихъ стилистическихъ поправокъ, печатается безъ вся- 
кихъ изм'&нен1й и зд-Ьсь. Отъ второй части у меня, напро- 
тивъ, ко времени реферата имЪлся лишь планъ, хотя и до- 
вольно подробно разработанный, и потому я, что ея касает- 
ся, могу только поручиться за точную передачу хода мыслей 
моего изложен1я, но не за точность самаго изложены. 

ГдЪ для издан1я въ брошюрной формЪ мн^& казались 
целесообразными нЪкоторыя дополнен1я, я сд^лалъ ихъ въ 
виде примечан1й или краткихъ прибавлен1й. Въ самый же 
текстъ этой брошюры я сознательно ничего такого не вста- 
вилъ, чего по существу не сказано было мною уже въ со- 
бран1и. 

Строго контролировать себя въ этомъ отношен1И пред- 
писываютъ мне между прочимъ и некоторые комментар1и, ко- 
торымъ этотъ рефератъ подвергся въ печати. У меня нетъ 
НИ достаточнаго досуга, ни, откровенно говоря, охоты пускать- 
ся въ печатную полемику относительно того, какъ понимать 
то или другое место реферата или— такъ какъ мне приходит- 
ся иметь дело съ читателями чужихъ мыслей — что я себе при 
нихъ думалъ. Честныя заблужденЫ относительно тенденц1и 
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реферата, несомненно такъ легко возможный по отношен1ю 
къ устному слову, разъясняются сами собою по выход-Ь бро- 
шюры изъ печати; противъ злонам'Ьренныхъ же толкован1й 
не помогутъ никак1я разъяснен1я. 

Но болЪе важное теоретическое возражен1е, которое 
можетъ быть сд'Ьлано противъ реферата, указано было въ 
посл'Ьдовавшихъ зат-Ьмъ дискусС1яхъ профессоромъ Адольфомъ 
Вагнеромъ, заявившемъ, что вся суть выдвинутаго мною во- 
проса сводится къ спору о словахъ по поводу П0НЯТ1Я научно- 
сти. Поставьте на м-Ьсто спора о словахъ споръ о дефини- 
Ц1яхъ и я согласенъ допустить формальную справедливость 
этого зам'Ьчан1я. Д-Ьйствительно, для меня раньше всего важ- 
но ограничен1е понят1я научность. Но за этимъ вопросамъ о 
границахъ понят1я скрывается для меня — и сознательно или 
безсознательно и для другихъ — вопросъ о границахъ теоре- 
тическаго мышлен1я вообще. и, поскольку посл1Ьднее им1Ьетъ 
на нее вл1ян1е, также и практической д1Ьятельности. Я каса- 
юсь этого вопроса въ самой книжк1Ь, а потому зд1Ьсь разв1Ь 
только зам^&чу, что разбираемая въ ней проблема занимаетъ 
меня уже съ н1Ькоторыхъ поръ и при случае было даже по- 
ставлено мною на дискусс1и. Такъ говорю я въ моемъ разбо- 
ре книги Массарика о философскихъ и соц10логическихъ осно- 
вахъ марксизма, появившемся два года тому назадъ въ в^&н— 
ской «В1е 2е1Ь: «Между прочимъ, стоило бы когда нибудь 
позаняться болЪе подробнымъ изсл1Ьдован1емъ того, на сколь- 
ко такая теор1я, какъ соц1алистическая, предметомъ которой 
является то, что лишь должно произойти, можетъ вообще 
быть наукой и таковой ли ей быть необходимо» («01е 2еИ» 
отъ 15-го 1ЮНЯ1899 г.). 

Какъ шагъ по направлен1ю къ этому изсл'Ьдован1Ю. ре- 
фератъ и хочетъ быть разсматриваемъ, и меня можетъ 
только радовать, если онъ подастъ поводъ къ плодотворнымъ 
дебатамъ. 

Гросъ-Лихтерфельде, 29 мая 1901 г. 

Эд, Бернштейнъ, 
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Наиболее вл1ятельная изъ распространенныхъ въ наше 
время соц!алистическихъ теорШ, выработанная Карломъ Марк- 
сомъ и Фридрихомъ Энгельсомъ научная система, привержен- 
цами которой, какъ опред'Ьляющей направлен!е ихъ требова- 
Н1Й и цЪпейу является теперь почти во всЬхъ странахъ гро- 
мадное большинство активно дЪйствующихъ соц1алистовъ, 
названа была ея основателями научнымъ соц1ализмомъ. Въ 
сочинен1и, большинству изъ васъ, вероятно, знакомомъ и за- 
служивающимъ быть знакомымъ вс1&мъ вамъ— въ «развит1И на- 
учнаго сошализма» — извлечен1е изъ не менЪе интересной его 
книги: «Переворотъ г-на Дюринга въ наукЪ», Энгельсъ гово- 
рить, что благодаря двумъ открыт1ямъ, сд1&ланнымъ Марксомъ, 
а именно: открыт1ю матер1аластическаго понаман1я исто- 
рш и раскрыт1ю образовашя прибавочной цгьнности соц1а- 
лизмъ сталъ наукой. Вотъ самое подлинное, если и не пер- 
вое м^&сто, гд1& для марксистскаго соц1ализма рекламируется 
титулъ «научный». Статьи, въ которыхъ это помимо того 
дЪлалось, встр^&чаются часто въ соц1алистической литературЪ, 
появившейся до перваго опубликован1я того предложен1я, т. е. 
до 1 877 года. Даже бывш1Й обыкновенно съ Марксомъ въ не- 
пр1язненныхъ отношен1яхъ н^&мецк^й сощалистъ I. Б. Фонъ- 
Швейтцеръ, человЪкъ, одаренный большими способностями, и 
тотъ писалъ посл'Ъ появлен1я перваго тома главнаго произведе- 
Н1Я Маркса— «Капитала», что прочитавъ эту книгу, онъ ска- 
залъ себ1Ь: «соц1ализмъ — это наука». 

Между т^&мъ марксистск1й соц1ализмъ, чтобы употребить 
это сокращенное выражен1е, не представляетъ собою ни един- 
ственное, ни первое соц1алистическое учен1е, которое предъ- 
являло притязан1е на научность. Уже въ первой ттвЪ «Ка- 
питала», въ 24 -мъ къ ней прим1Ьчан1и вы можете читать, что 
ни одна школа не злоупотребляла такъ словомъ 8С1епсе, какъ 
школа французскаго социалиста Прудона. Но в^&дь Прудонъ 



*) Для устранен1я могущихъ произойти недоразум^н!й. 
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былъ въ то время, когда писалъ Марксъ, самый вл1ятельный 
изъ романскихъ соц1алистовъ. Читайте, однако, произведения 
об-Ьихъ французскихъ соц1алистическихъ школъ, выступав- 
шихъдоПрудона,произведен1я учениковъ Фурье и Сенъ-Симона; 
отправьтесь въ Англию и читайте тамъ сочинен1я школы Ро- 
берта Оуэна, повсюду вамъ придется наталкиваться, и весьма 
часто, на подобныя же ссылки на науку. И отъ такихъ же 
ссылокъ не свободны и сочинен1я Лассаля. Можно почти ска- 
зать, что чуть ли не всЬ социалисты XIX стол'Ьт1я отождест- 
вляли свои учен1я въ той или другой степени съ наукой. 

На первый взглядъ это единомысл1е способно возбудить 
въ насъ подозр'Ьн1е. В-Ьдь намъ изв-Ьстно, что между этими 
школами существуетъ самое р'Ьзкое противор'Ьч1е, какъ въ 
способе пониман1я, такъ и въ практическихъ выводахъ. Съ 
какой рЪзкостью выступалъ Прудонъ противъ фурьеристовъ 
и съ какой силой подали критические удары Карла Маркса 
именно на этого Прудона! Но и самъ Марксъ нашелъ своихъ 
сошалистическихъ критиковъ, упрекавшихъ его въ томъ же, 
что порицалось имъ у другихъ — въ утопизм-Ь и метафизиче- 
ской игр1Ь словъ. Не говоря уже о нов1Ьйшихъ соц1алистиче- 
скихъ критикахъ Маркса, то еще докторъ Паулъ Бруссъ, те- 
перь почти забытый, но въ свое время игравшШ довольно 
видную роль французск1й соц1алистъ, не разъ упрекалъ Марк- 
са въ утопизм1Ь и наконецъ въ стгтъЪ, написанной имъ по 
случаю его смерти, назвалъ его даже посл'Ьднимъ великимъ 
утопистомъ. Если, сл-Ьдовательно, между сошалистами, кото- 
рые вс1Ь одинаково ссылаются на науку, существуетъ такое 
громадное разноглас1е въ мнЪн1яхъ, и если эти разноглас!Я, 
какъ это въ д-Ьйствительности и есть, не касаются одн-Ьхъ 
только вн-Ьшностей и случайныхъ примЪнен1й, а затрагива- 
ютъ во многихъ случаяхъ самыя основы учен1я, то какъ не 
зародиться мысли, что они пожалуй всЬ не правы, что ни- 
кому изъ нихъ не дано получить сказочнаго кольца, никто 
не вправ'Ъ называть свой ссц1ализмъ научнымъ? 

Однако, если даже оставить въ сторон-Ь споръ между 
системами или теор1ями и держаться исключительно учен1я, 
которое въ борьб-Ъ за существован1е вышло между ними по- 
б'Ьдителемъ, мы им-Ьемъ въ виду марксизмъ, то и тутъ на- 
толкнемся на м-Ьста, которыя способны поставить критически 
настроенныя натуры въ тупикъ. 

Мы вид1Ьли, что Фридрихъ Энгельсъ выводитъ научность 
социализма изъ двухъ теоретическихъ предпосылокъ, изъ ко- 
торыхъ одна — учен1е о прибавочной ценности. «Было доказа- 
но», пишетъ Энгельсъ, «что присвоен1е неоплаченнаго труда 
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является основной формой капиталистическаго способа про- 
изводства и свойственной ему эксплуатац1и рабочаго; что ка- 
питалистъ, даже въ томъ случа1Ь, когда онъ оплачиваетъ 
рабочую силу полной стоимостью, какую она въ качеств-Ь 
товара имЪетъ на рынк*, все таки извлекаетъ изъ нея боль- 
ше стоимости, ч-Ьмъ сколько она ему сама обошлась, и что 
эта прибавочная ц-Ьниость въ посл'Ьднемъ счет1Ь образуетъ 
собою источникъ той суммы стоимостей, благодаря которымъ 
въ рукахъ имущихъ классовъ накопляется все возрастающая 
масса капитала. Такимъ образомъ было выяснено какъ про- 
исхожден1е капиталистическаго производства, такъ и произ- 
водство самаго капитала» '''). 

Казалось, что посл'б сказаннаго мы вправЪ заключить, 
что между научнымъ доказательствомъ прибавочной ценности 
и соц1ализмомъ существуетъ такая т^&сная связь, что изъ фак- 
та прибавочной ценности необходимость соц1ализма сама со- 
бою вытекаетъ. Мы, однако, находимъ у Маркса и Энгельса 
ц-блый рядъ предложен1й, которая этому выводу противор-Ь- 
чатъ. Самымъ яркимъ примЪромъ въ этомъ отношен1И мо- 
жетъ служить предложен1е, которое находится въ предисло- 
в1и къ н'&мецкому издан1ю «Нищеты философ1и», налисанномъ 
Энгельсомъ въ 1884 году. Тамъ Энгельсъ р1Ьзко выступаетъ 
противъ того взгляда, будто научность соц{ализма можетъ 
быть выведена изъ факта прибавочной ц^&нности. Этотъ взглядъ, 
заявляетъ онъ, ссылаясь при этомъ на одно выражен{е Марк- 
са, экономически формально не вЪрно, ибо онъ является 
«просто прим^&нен^емъ морали къ эконом1и». По законамъ 
буржуазной эконом!и принадлежитъ большая часть продукта 
не рабочимъ, которые его произвели. «Говоримъ мы это не- 
справедливо, этого не должно быть, то это прежде всего эко- 
ном1и не касается», — продолжаетъ Энгельсъ. «Мы говоримъ 
только, что так1е экономическ1е факты противор^&чатъ на- 
шему нравственному чувству. Марксъ поэтому никогда не 
основывалъ на этомъ своихъ коммунистическихъ требо- 
ванШ, а на необходимомъ, предъ нашими глазами сь каж- 
дымъ днемъ все ближе надвигаюи4емся крушенш капита- 
листическаго способа производства, Онъ говорилъ только, 
что прибавочная ценность состоитъ изъ неоплаченнаго 
труда, что представляетъ собою простой фактъ» **). 

Все это звучитъ такъ различно отъ слышаннаго нами 
въ цитированномъ несколько выше предложен1и, что у чита- 



*) Издаше третье, стр. 12 — 13. 
♦*) Второе изд., стр. 10. 
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теля получается впечатл'Ьн1е, будто онъ стоить предъ нераз- 
р1Ьшимымъ логическимъ противор1Ьч1емъ. Сначала учен1е о 
прибавочной ц-Ьниости должно было служить однимъ изъ 
двухъ главныхъ основъ соц1ализма; и мы знаемъ отъ Энгель- 
са, что онъ свое произведен1е, щЪ это мЪсто находится, чи- 
талъ Марксу еще до его напечатан!я, въ манускрипт'Ь, и со- 
вм1Ьстно съ нимъ зрЪло обдумалъ его, такъ что оно какъ 
бы получило его одобрен1е. И вдругъ объявляется, что уче- 
н1е о прибавочной ц-Ьиности не можетъ служить доказатель- 
ствомъ въ пользу соц1ализма. Этимъ какъ бы сразу отнимает- 
ся у насъ всякая твердая опора въ данномъ вопросе. Воз- 
можно, пожалуй, что явится кто нибудь, который выдумаетъ 
усомниться въ прав-Ь Энгельса на подобное заявлен1е. В^&дь 
въ попыткахъ найти болЪе или мен-Ье крупное разногласие 
въ образ1Ь мышлен1я Энгельса и Маркса недостатка не было, 
да онЪ, если и проявляли на нашъ взглядъ склонность къ 
н1&которымъ преувеличен1ямъ, не всегда оказывались безусп^&ш- 
ными. Есть части, тцЪ Энгельсъ, очевидно, не можетъ считать- 
ся вполнЪ точнымъ истолкователемъ Маркса. Но нашъ слу- 
чай врядъ ли можетъ быть причисленъ къ нимъ. ИмЪемъ же 
мы различныя выражен1я самаго Маркса, которыя съ доста- 
точной ясностью говорятъ намъ, что и онъ придерживался 
того же взгляда. Выражен1е Маркса, на которое Энгельсъ въ 
цитированномъ мЪстЬ*) ссылается, можетъ пожалуй тоже 
быть иначе истолковано, ч^&мъ его толкуетъ онъ. Но если 
мы въ «Капитал'Ь» читаемъ то обстоятельство, что въ при- 
веденномъ тамъ примЪрЪ — «стоимость, производимая потре- 
блен1€мъ рабочей силы (наемнаго рабочаго) въ течен1е дня, 
вдвое больше ея собственной поденной стоимости, представля- 
етъ собою» «особое счастье для покупателя (для капитал иста), 
но вовсе несправедливость по отношетю къ продавцу» 

*) Мы зд-ксь им-Ьемъ въ виду сл-Ьдующее м^сто изъ сочинения 
Маркса ,2иг КпИк дег роИизсЬеп Оекопот1е" (Къ критик* политической 
ЭК0Н0М1И): .Если м-Ьновая ц'Ьнность продукта равняется содержащемуся 
въ ней рабочему времени, то м-Ьновая ценность рабочаго дня равняется 
его продукту. Иначе говоря, рабочая плата должна равняться продукту 
труда*. На д'ёл'Ь же это не такъ. Къ этому еще сл'кдующее прим'Ьчан!е: 
.Это со стороны эконом истовъ противъ Рикардо сд-Ьланное возражен1е, 
было сподхвачено сощалистами. Признавъ эту формулу за теоретически 
в-криую, они старались доказать существующее противоречие между 
практикой и ею и обратились къ буржуазному обществу, приглашая его 
практически приняться за осуществленхе того, что, какъ имъ казалось, 
съ такой консеквентностью вытекало изъ его же теоретическаго принци- 
па. Въ такомъ вид-к по крайней м-кр-к англ1йск1е сощалисты обратили 
Рикардовскую формулу меновой стоимости противъ политической эко- 
Н0М1И". (Первое изд., стр. 40). 
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(рабочему) '''); или когда встр'&чаемъ въ письмЪ Маркса по 
поводу проекта къ Готской программе: «не является ли оно — 
современное распред1Ьлен1е дохода съ труда — въ сущности 
единственно «справедливымъ» распредЪлен1емъ при тепереш- 
немъ способ^& производства?», и непосредственно за этимъ 
же доказательство того, что при всякомъ общественномъ 
стро1&, за исключен1емъ новЪйшаго коммунизма, между пла- 
той за трудъ и продуктомъ труда необходимо существуетъ 
количественная разница, то у насъ не можетъ оставаться 
больше сомнЪн!я, что зам1&чан1е Энгельса вполнЪ совпадаетъ 
со взглядомъ Маркса. 

И все таки употребляется въ популярной соц1аль-демо- 
кратической литератур^& и при томъ даже въ сочинен1яхъ, 
имЪющихъ своимъ авторомъ самаго Энгельса или получив- 
шихъ его и Маркса одобрен1е, фактъ прибавочной ц^&нности, 
какъ чрезвычайный аргумеитъ въ пользу соц1ализма, объяв- 
ляется опять и опять въ «Капитале» прибавочная ц^&нность 
эксплуатац1ей; — а эксплуатац1я, гд* дЪло идетъ объ отноше- 
ны между челов'1^комъ и челов^&комъ, всегда означаетъ без- 
нравственное использован1е, означаетъ грабежъ въ скрытой 
форм^&. Капиталисты такъ и являются, соц1ально разсматри- 
ваемые, а не какъ отдЪльныя личности, выжимателями и оби- 
рателями рабочаго класса. 

Какъ же, однако, согласуется это съ упомянутымъ за- 
мЪчан1емъ Энгельса? СлЪдующ1я слова Энгельса даютъ намъ 
некоторое разъяснен1е. 

«Что экономически формально ошибочно, можетъ т^Ьмъ 
не мен1Ье съ исторической точки зр1Ьн1я оказаться вЪрнымъ. 
Если нравственное сознан1е массъ объявляетъ какое нибудь 
экономическое услов1е, какъ въ свое время рабство или кр1Ь- 
постничество, несправедливымъ, то это служить доказатель- 
ствомъ, что указанный фактъ успЪлъ уже пережить себя, 
что появились друг1е экономическ1е факты, въ силу которыхъ 
прежн1й сталъ невыносимъ и невозможенъ. За формально 
экономически нев1Ьрнымъ можетъ такимъ образомъ скрывать- 
ся вполнгь вгьрное экономическое содержашеу^. 

Это значить, что не фактъ прибавочной ц-Ьиности самъ 
по себЪ свид1Ьтельствуетъ въ пользу необходимости изм1Ьне- 
Н1я существующаго строя въ соц1алистическ1й, а осужден1е 
прибавочной стоимости массами, признан1е ее эксплуатац1ей 
является доказательствомъ нестерпимости даннаго строя, слу- 



*) Томъ первый, глава 5, отд^лъ 2. Процессъ образован!я ценно- 
сти. 4-ое изц., стр. 156—157. 
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жить, такъ сказать, показателемъ того, что существующее 
положение вещей стало невыносимо, — только эту несостоя- 
тельность не сл'Ьдуетъ искать въ факт-Ь присвоен1я приба- 
вочной ц1Ьнности, а въ другихъ экономическихъ услов1яхъ. 

Если это такъ, то оно по моему мн'6н1Ю опровергаетъ 
положен1е, будто съ открыт1емъ прибавочной ц'Ьнности со- 
Ц1ализмъ сталъ наукой. Само открыт1е можетъ научно сто- 
ять еще такъ высоко, можетъ быть теоретически еще такъ 
неопровержимо, оно т1Ьмъ не мен-Ье, посл'Ь полученнаго зд'Ьсь 
разъяснен1я, теряетъ силу всякаго научнаго доказательства 
сощализма. Бол-Ье того, оно въ виду сказаннаго не можетъ 
даже служить научнымъ доказательствомъ несостоятельности 
существующаго общественнаго строя. Посл1Ьднее также мало, 
какъ, скажемъ, открыт1е, что при невольничьемъ труд1Ь рабы 
принуждены были производить больше, ч-Ьмъ сами потребля- 
ли, могло бы считаться научнымъ доказательствомъ противъ 
основа«наго на рабстве общественнаго строя. 

Кстати сказать, считаю я выражен1е открыт1е по отно- 
шению къ установлен1ю прибавочной ценности Марксомъ боль- 
шимъ заблужден1емъ. Изв1Ьстно, что фактъ существован1я 
прибавочной ценности знакомъ былъ еще задолго до Маркса, 
и я долженъ признаться, что поскольку д-Ьдо при этомъ 
касалось установлен1я того обстоятельства, что получаемая 
рабочимъ плата содержитъ въ себ1Ь не сполна разницу между 
рыночной стоимостью готоваго продукта и ц-Ьной сырого ма- 
териала вмЪст1Ь съ расходомъ по порч'Ь инструментовъ и друг., 
мнЪ это открыт1е не казалось особенно большой заслугой. 
Главное значение данныхъ главъ у Маркса состоитъ въ раскри- 
тш и глубокомъ анализгь способа и методовъ производ- 
ства прибавочной цп^нности въ капиталистическомъ хозяй- 
стве и ея посл'Ьдств1й для общественнаго развит1я. На мой 
взглядъ для познавательной ценности большой части соотвЪт- 
ственныхъ изсл1Ьдован1й Маркса довольно даже безразлично, 
признаетъ ли кто во всЬхъ пунктахъ Марксова объяснения 
происхожден1я прибавочной ц-Ьнности или нЪтъ. Вамъ, веро- 
ятно, не безызвестно, что существуетъ теперь довольно мно- 
го сощалистовъ, не признающихъ исходной точки зрен1я 
Марксовой теор1И прибавочной ценности: разложен1е ценно- 
сти на измеряемыя временемъ различныя количество челове- 
ческаго труда, а придерживающихся теор'т ценности предель- 
ной полезности англо-австрШской школы. Но эти соц1алисты 
темъ не менее признаютъ, что рабочей теперь эксплуатирует- 
ся и принужденъ выполнять прибавочный трудъ; только 
ведутъ они свое доказательство другимъ, по ихъ мнен1ю ме- 
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н-Ье метафизическимъ путемъ *). Существуютъ даже так1е, 
которые считаютъ ошибочнымъ все это привлечен1е учен1я 
о ц-Ьниости для доказательства факта эксплуатац1и и кото- 
рые помимо всякой теор1И ценности выводятъ этотъ фактъ 
изъ учен1я о производств1Ь, изъ прибавочнаго продукта. При- 
м-Ьромъ тому можетъ послужить интересная книга профессо- 
ра Ап1оп10 Ога21ос1е1 въ Бари: «Ьа Рго(1и210пе Сар11а- 
Нзика» **). 

Вернемся, однако, къ нашей тем1Ь. По Энгельсу, у насъ 
им^&ется въ нравственномъ возмущен1и массъ противъ при- 
бавочной ц'Ънности, въ осужден1И прибавочной ценности, какъ 
эксплуатац1ю, показатель того, что другье экономическ1е фак- 
ты дЪлаютъ теперешн1й, на этой прибавочной ц1Ьнности по- 
К0ЮЩ1ЙСЯ, хозяйственный строй невыносимымъ и невозможнымъ. 
Что это за факты? 

Энгельсъ въ указанномъ м'Ьст'Ь заявляетъ, что свои 
коммунистическая требован1я Марксъ основывалъ на необхо- 
димомъ, предъ нашими глазами все болЪе и бол1&е соверша- 
ющемся крушен1и (2и8аттепЬгисЬ) капиталистическаго спо- 
соба производства. Вотъ по поводу этого представлен1я — объ- 
яснен1е соц1ализма какъ необходимаго слЪдств1я крушен1я — 
происходили, какъ вамъ быть можетъ изв1Ьстно, н1Ьсколько 
времени тому назадъ довольно оживленныя дебаты въ рядахъ 
теоретически мыслящихъ членовъ соц1аль-демократ1И, показав- 
Ш1я, что между людьми, вм'Ъст'Ъ вышедшими изъ школы Марк- 
са, существуетъ не малое разноглас1е во мнЪн1яхъ, Я зд'Ьсь 
этихъ дебатъ, такъ какъ самъ принималъ въ нихъ участ1е, 
ближе касаться не нам1Ьренъ. Достаточно будетъ указать на 
тотъ фактъ, что онЪ обнаружили больше, ч'Ьмъ два различ- 
ныхъ взгляда на то, какъ понимать крушен1е; и если вы глуб- 
же вникните въ приведенныя сейчасъ слова Энгельса, то и 



*) Для нихъ прибавочная ценность принадлежнтъ къ категории 
ренты, иначе говоря, въ своихъ различныхъ подразд'клен!яхъ она обра- 
зуетъ каждый разъ одну изъ различныхъ частныхъ формъ собиратель- 
наго поняпя рента, обнимающаго собою всяк1й доходъ, получается ли онъ 
съ имущества, монопол1й, привилепй и т. п. Ясно, что и на основании 
этой теор1и можно придти къ той же принципиальной позиши въ борьб'Ь 
противъ присвоен1я прибавочной ценности капиталистами и монополиста- 
ми, какъ и на основании Марксовой теории прибавочной ц-кнности. И во- 
просъ не столько въ томъ, на сколько это в'Ьрно, а то н'Ьтъ,— ибо въ 
сущности это только два различныхъ способа для выражен1я одной и то- 
же основной мысли — сколько, собственно, въ томъ, какая изъ нихъ им^к- 
етъ за собою преимущество большей ц-Ьнности и ясности понят1й. Во- 
просъ, который самъ опять обр-Ьтаетъ значение для практики лишь на 
высокой ступени сошальнаго развит1я. 
**) Сравни прибавление 1-ое. 
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поймете почему. Что въ этой связи означаетъ слово «необ- 
ходимо», что «крушен1е капиталистическаго способа произ- 
водства»? Можно при этомъ предложен1и думать о неизбЪж- 
номъ экономическомъ крушен1и, о большой хозяйственной 
катастроф*; но можно думать и о великомъ крушен1и обще- 
ственнаго строя, покоящемся на капиталистическомъ спосо- 
6Ъ производства, а между этими мыслимы еще и всяк1я дру- 
Г1Я комбинац1и. И затЪмъ, доказана ли вообще необходи- 
мость крушен1я, возможно ли его научное доказательство? 
Или не является ли оно быть можетъ только болЪе или ме- 
нЪе вЪроятнымъ предположен1емъ? И дальше, сл1Ьдуетъ ли 
действительно соц1ализмъ съ научной необходимостью изъ 
крушен1я капиталистическаго сяособа производства? Это все 
вопросы, на которые намъ приходится дать отв1Ьтъ или зна- 
чен1е которыхъ намъ необходимо выяснить себ"6, если хотимъ 
установить научность соц1ализма. Весь историческ1й опытъ 
говорить за это и мног1я современныя явлен1я служатъ тому 
подтвержден1емъ, что капиталистическ1й способъ производ- 
ства также преходящъ, какъ и прежн1е способы производ- 
ства; но здЪсь весь вопросъ въ томъ, кончится ли онъ ка- 
тастрофой, нужно ли полагать, что эта катастрофа произой- 
детъ въ ближайшемъ будущемъ и ведетъ ли она съ необхо- 
димостью къ сошализму. И на этотъ вопросъ или эти во- 
просы соц1алисты довольно сильно расходятся въ своихъ от- 
в^&таxъ. 

Не иначе д1Ьло обстоитъ и съ различными, другими ги- 
потезами или дедукщями, которыми соц1алисты обыкновенно 
пользовались для доказательства соц1ализма. Стоитъ мн1Ь толь- 
ко напомнить вамъ судьбу такъ называемаго желЪзнаго закона 
заработной платы, на который Лассаль въ свое время осно- 
вывалъ свою агитац1Ю. РЪдко когда либо в1&рилось въ какое 
нибудь экономическое учен1е съ такой твердостью и такой 
горячностью, какъ въ это. Въ течен1и долгихъ лЪтъ оно 
являлось лозунгомъ для современнаго рабочаго движен1я, сим- 
воломъ в'Ьры, изъ котораго его лучш1е и преданн1Ьйш1е члены 
черпали свои душевныя силы. И вдругъ въ одинъ прекрасный 
день объявляется съ — можно почти сказать суровой— реши- 
тельностью: этотъ «законъ» не существуетъ, его обоснован1е 
не научно, онъ долженъ исчезнуть изъ нашей программы. 
Не одному честному борцу стоило тогда, если я хорошо осв^- 
домленъ, довольно мучительной и тяжелой внутренней борь- 
бы, пока онъ решился на признан!е новаго толкован1я; но — 
помирились! Теперь «законъ» этотъ совершенно оставленъ 
и, на мой взглядъ, до известной степени не совсЬмъ осно- 
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вательно, — о немъ никто больше не говорить. Позвольте мнЪ 
дальше напомнить вамъ о томъ ученш, согласно которому 
съ развит1емъ капитализма экономическое положен1е рабо- 
чихъ необходимо все больше ухудшается, становится все бо- 
лЪе невыносимо печальнымъ — учен1И, извЪстномъ подъ име- 
немъ теор1я обнищан1я. Эта теор1я была н1Ькогда сильно 
распространена и казалась научно твердо обоснованной. Она 
проходила красной нитью по всему Коммунистическому Ма- 
нифесту и встр^&чается часто въ произведен1яхъ посл1Ьдую- 
щей соц!алистической генерац1и, но и она теперь оставлена. 
Зат1Ьмъ, теор1Я о параллельности въ ходЪ развит1я въ про- 
мышленности и земледЪл1и, о все усиливающейся концентра- 
ц1и капитала въ рукахъ немногихъ капиталистовъ, объ унич- 
тожены раздЪлен1я труда — ц1Ьлый списокъ теор1й, считавших- 
ся научно обоснованными и оказавшихся впосл%дств!и оши- 
бочными — нЪтъ, не будемъ преувеличивать, только полу- 
истинами. 

Однако, не полная истина часто бываетъ для научности 
предмета куда погубите полнаго заблужден1я, и потому мож- 
но было бы, пожалуй, глядя на ъсЬ тЪ приведенныя и много 
другихъ изм1Ьнен1й во взглядахъ со стороны представителей 
соц1ализма на сощальныя явлен1я — и второе основное положе- 
Н1е научнаго соц1ализма: матер1алистическое пониман1е исто- 
Р1И испытало не мало превратностей — можно было бы, гово- 
рю я, соблазниться присоединить и свой голосъ къ т^&мъ, ко- 
торые толкуютъ о научномъ банкротстве соц1ализма. Въ то 
время, когда мы на сторон^& практическаго движен1я видимъ 
соц1ализмъ въ постоянномъ движен1и впередъ, видимъ соц1а- 
листическ1я парт1и почти во ъсЬхъ странахъ достигать успЪхъ 
за усп'Ьхомъ, рабочее движен1е выигрывать одну позиц1Ю за 
другой и все увЪренн1Ье подвигаться впередъ къ опредЪлен- 
нымъ имъ самимъ себЪ поставленнымъ цЪлямъ, формулируя 
все ясн1Ье сбои требован1я, кажется, что въ области науки 
соц1ализмъ вместо достижен1я большого единства, идетъ на 
встр"6чу распаден1ютеор1и, что вм1Ьсто ув-^ренности въ рядахъ 
теоретическихъ представителей соц1ализма вселяется сомн^&- 
Н1е и разладъ. Такимъ образомъ, видя, что одно другому не 
является пом-Ьхой, предъ нами вполнЪ естественно выступа- 
етъ вопросъ, существуетъ ли вообще какая либо внутренняя 
связь между соц1ализмомъ и наукой, возможет ли научный 
соц1ализмъ и какъ соц1алистъ прибавлю еще вопросъ — ну- 
женъ ли вообще научный соц1ализмъ? 

Не думайте, что этотъ вопросъ теперь впервые вы- 
двигается. Имъ занимались въ другихъ странахъ люди съ боль- 
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шими знан1ями, да и вашъ референтъ ставилъ его, хотя въ 
другихъ немного выражен1яхъ, уже н-Ьсколько л1Ьтъ тому на- 
задъ. Да вопросъ этотъ, въ томъ видЪ какъ онъ зд1&сь пред- 
ложенъ, врядъ ли можетъ считаться удачно формулирован- 
нымъ. 

Позвольте мн-Ь въ этомъ м'Ьст'Ь напомнить вамъ при- 
м1Ьръ изъ другой области знан1я. Въ середин1Ь восемнадцатаго 
стол'Ът1я въ области философ1и господствовалъ большой раз- 
бродъ. Умы, казалось, перестали понимать другъ друга. Но 
вотъ появляется въ 1781 году въ Кенигсберге Эмануилъ 
Кантъ со своей критикой чистаго разума, главной ц-^лью ко- 
торой было точное выяснен1е возможныхъ задачъ философ1и, 
познан1е границъ разумнаго философствования. И когда кни- 
га его, всл'Ьдств1е тяжеловатости ея слога, не сразу была по- 
нята, то онъ въ 1783 году постарался помочь этому гЬмъ, 
что изложилъ свои основныя воззр'Ьн1я въ бол'Ье доступной 
формЪ въ произведен1и, которому онъ далъ назван1е: «Про- 
легамены къ каждой будущей метафизикЪ, которая сможетъ 
выступить какъ наука». Въ этомъ сочинен1и онъ, послЪ не- 
обходимыхъ предварительныхъ разъяснен1й, выставляетъ два 
вопроса, на которые зат1Ьмъ и отвЪчгетъ при помощи тон- 
каго анализа понят1й. Первый вопросъ гласитъ: возможна ли 
вообще метафизика? Второй — возможна ли метафизика какъ 
наука? *) 

Я думаю, что этотъ прим1Ьръ великаго философа можетъ 
послужить для насъ указан!емъ, что намъ необходимо пред- 
принять, чтобы достичь удовлетворительнаго разр1Ь111ен1я инте- 
ресующей насъ проблемы. Конечно, намъ н-Ьтъ надобности 
придерживаться рабски той же формы постановки вопро- 
совъ, какой мы ее видимъ у Канта; напротивъ, мы должны 
приноровить вопросы о природе того предмета, съ которымъ 
намъ приходится им-Ьть ц,Ъло. Но они должны быть постав- 
лены нами въ томъ же критическомъ духЪ, какъ ставилъ 



*) Отв'ктъ Канта на посл^дн1й вопросъ гласить, какъ изв'Ьстно, 
что метафизика, какъ наука, возможна только именно какъ критика чис- 
таго, т. е. опыту предшествующаго и д-Ьлающаго его лишь возможнымъ, 
разума или, какъ это мы теперь скажемъ, какъ критика познатя. ,Та- 
кимъ образомъ критика содержитъ въ себ%, и только она одна, весь хо- 
рошо испытанный и оправдавш1'й себя планъ и даже век средства испол- 
нен1я, помощью которыхъ метафизика можетъ быть поднята на степень 
науки. Иныхъ средствъ и путей для этого неим-Ьется". (Издан1еКес1аш'а 
стр. 155-ая). Какъ Канту ни пришлось потерп"Ьть всл%дств1е современной 
эволюшонной теор1и въ отд"Ьльныхъ частяхъ своей критики разума, его 
принцип1альная точка зр%н1я относительно ея основныхъ положений и зна- 
чен1я остается и до сихъ поръ непоколебимой. 
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Кантъ, въ томъ самомъ духЪ, который направленъ съ такой 
же резкостью противъ подкапывающаго всякое теоретическое 
мышлен1е скептицизма, какъ и противъ во всякое время 
готоваго догонатизма. Намъ необходимо раньше всего вы- 
яснить себ^&, что мы вообще должны понимать подъ соц!а- 
лизмомъ, когда рЪчь идетъ объ отношен1и его къ наук1&, а 
затЪмъ перейти къ вопросу: возможенъ ли научный соц1ализмъ 
и какимъ образомъ онъ возможенъ? 

Что такое соц!ализмъ? Могутъ быть различные ответы 
на этотъ вопросъ; но для нашего изсл1&дован1я могутъ быть 
пригодны только так1е, которые имЪютъ своимъ исходнымъ 
пунктомъ представлен1е о какомъ либо опред1Ьленномъ обще- 
ственномъ стро1Ь. Они могутъ быть подведены подъ двЪ груп- 
пы. Можно сказать, что соц1ализмъ — это картина опред^&лен• 
наго общественнаго строя, представлен1е, учен1е о таковомъ 
и можно представить себ1Ь его, какъ движен1е къ определен- 
ному общественному строю. Но понимаемъ ли мы его какъ 
опред1Ьленное состоян1е, какъ учен1е или движен1е, всегда онъ 
связанъ при этомъ идеалистияескимъ элементомъ— или онъ 
самъ этотъ идеалъ, или же движен1е къ такому идеалу. Онъ 
составляетъ такимъ образомъ какъ-бы кусокъ другого м1ра, 
само собою разумеется, не м1ра вн* планеты, на которой 
мы живемъ, но вне того, о чемъ у насъ имеются положи- 
тельныя данныя. Соц1ализмъ нечто такое, что быть должно, 
или же движение въ сторону того, что быть долэюно. Это 
верно даже и по отношен1ю къ консервативнымъ системамъ 
соц1ализма. Однако, последнихъ мы не будемъ принимать въ 
расчетъ при нашемъ изследован1и, такъ какъ онъ въ сущ- 
ности несправедливо пользуется назван1емъ соц1ализмъ. Что- 
бы избегнуть всякой путаницы въ понятшхъ, мы хорошо 
сделаемъ, если слово соц1ализмъ произведемъ не отъ не впол- 
не яснаго П0НЯТ1Я 80С1е1а8 — общество, а отъ гораздо более 
определеннаго — 80С1и8 — товарищъ, товарии4ество. Подъ сло- 
вомъ общественное можно понимать всевозможное, и въ про- 
изводстве отъ слова общественное можетъ понят1е сощаль- 
но, соц1алистически быть употреблено для стремлен1й, кото- 
рыя ничего общаго не имеютъ съ темъ, чего современныя соц!а- 
листическ1я рабоч1я парт1и желаютъ и къ чему оне стремят- 
ся. Напротивъ, нетъ ни одного требован1Я этихъ парт1й, ко- 
торое не вместилось бы въ рамки понят1я товарищество. Въ 
этомъ смысле я въ свое время определилъ соц1ализмъ, какъ 
движете въ сторону товарии4ества и въ этомъ же смысле 
мы и здесь будемъ его впредь употреблять *). 

*) Сравни 1фибавлен!е II. 
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Когда говорятъ о научномъ соц1ализм1&, то нужно имЪть 
всегда въ виду, что р-Ьчь идетъ только объ обоснованш со- 
Ц1алистическихъ стремленш, соц1алистическихъ требоваилй, 
о лежащей въ основан1е этихъ требован1й теорш. Соц1али- 
стическое движен1е, какъ массовое явлен1е, хотя и служить 
предметомъ этой теор1И, котораго понять, объяснить и, смо- 
тря по тому также и защитить она стремится, можетъ, од- 
нако, также мало считаться научнымъ движен1емъ, какъ, 
скажемъ, нЪмецкая крестьянская война, французская револю- 
Ц1Я или другая такая историческая борьба. Соц1ализмъ, какъ 
наука ссылается на познаше, соц1ализмъ, какъ движенье, 
им'Ъетъ своимъ главнымъ мотивомъ антересъ. Причемъ необ- 
ходимо подчеркнуть, что интересъ здЪсь не понимается въ 
смыслЪ исключительно личнаго или узко-экономическаго ин- 
тереса. Существуетъ также и моральный (социально воспри- 
нимаемый), идеалистикескШ интересъ. Но безъ интереса 
н'Ътъ соц1альной деятельности. Познан1е можетъ вызывать и 
направлять интересъ, но само оно остается наружно до тЪхъ 
поръ бездЪятельнымъ, пока не приходить въ интимную связь 
съ интересомъ, не соединяется съ нимъ окончательно. Съ 
своей стороны въ состоян1и также и матер1альный или идео- 
логический интересъ спосп-Ьшествовать познан1ю, быть полез- 
нымъ распространен1Ю познания; но онъ это сознательно и 
намЪрено лишь постольку всегда будетъ д-Ълать, посколь- 
ку познан1е споспЪшествуетъ его цЪлямъ или по меньшей 
м-Ьр-Ъ имъ не вредить. Между наукой, какъ носительницей 
познан1я и всякимъ политическимъ, экономическимъ, спеку- 
лятивнымъ интересомъ всегда поэтому можетъ существовать 
противор'Ъч1е. 

II. 

НовЪйш1й соц1ализмъ является, по выражен1Ю Энгельса, 
результатомъ господствующей въ современномъ обществ1& 
классовой борьбы между имущими и неимущими, между 
буржуаз1ей и наемными рабочими. Ясно, что какъ таковой 
онъ не можетъ считаться чистымъ движен1емъ научнаго поз- 
наван1я. Классовая борьба — это борьба интересовъ. И хотя вся- 
К1й интересъ, чтобы привести къ борьбе, долженъ быть болЪе 
или менЪе ясно познанъ, а представлен1е о первоначально 
лишь случайной, лишь въ данной местности и въ данной про- 
фессии происходящей и вокругъ второстепенныхъ предметовъ 
разыгрывающейся борьбЪ между имущими и неимущими, 
какъ объ общей, исторически обусловленной классовой борь- 
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61^, предполагаетъ даже довольно развитое познан1е обще- 
ственныхъ взаимоотношенШ, т1Ьмъ не менЪе она всегда оста- 
ется такой борьбой, при которой главная цЪлъ — защита инте- 
ресовъ изв1&стнаго класса или партш, а не принциповъ позна- 
Н1Я, — послЪднихъ, пожалуй, лишь постольку, поскольку они съ 
этими интересами совпадаютъ. Къ этому необходимо доба- 
вить, что соц1ализмъ представляетъ собою нЪчто большее 
ч1Ьмъ простое обобщен1е тЪхъ пунктовъ, вокругъ которыхъ 
вертится борьба, происходящая отъ времени до времени ме- 
жду рабочими и имущими въ области экономической и поли- 
тической. Какъ доктрина, онъ является теор1ей этой борьбы, 
какъ движен1е — ея обобщен1е съ точки зр'Ьн1я определенной 
цЪли: изм1&нен1я капиталистическаго строя въ коллективисти- 
чески урегулированное хозяйство. Эта цЬлъ не есть, однако, 
лишь заранЪе предсказанный теор1ей актъ, наступлен1е кото- 
раго ожидается съ большей или меньшей фаталистичностью, 
напротивъ, она выставлена вполнгь сознательно и ради до- 
стижен1я ея ведется борьба. Но ставя себЪ цЪлью такой 
предполагаемый имъ будущ!й строй и стараясь свои д1&йств1я 
въ настоящемъ вполнЪ подчинить этой цЪли, соц1ализмъ т1Ьмъ 
самымъ является до известной степени утопичнымъ. Этимъ я, 
разум-Ъется, не имЪю въ виду сказать, что соц1ализмъ доби- 
вается чего-то невозможнаго или недостижимаго, я хочу 
только констатировать, что онъ содержитъ въ себЪ элементъ 
спекулятивнаго идеализма, изв-Ьстную долю научно недоказан- 
наго или не подающагося научному установлен1Ю. Относяща- 
яся сюда наука, соцюлог1я, не въ состоян1и съ такой же до- 
стоверностью, съ какой это дЪлается точными науками по 
отношен1Ю къ извЪстнымъ явлен1ямъ, предсказать заранЪе, 
что тотъ общественный строй, котораго соц1ализмъ добивает- 
ся, наступить при всякахъ обстоятельствахъ. Что она въ 
состоянии — это только развить тЪ услов1я, при которыхъ онъ 
имЪетъ больше всего шансовъ наступить и сдЪлать прибли- 
зительную оценку степени его вероятности. 

Однако разсматривать этотъ не базирующ|й на вполне 
научныхъ данныхъ элементъ въ сощализмЪ, какъ исключи- 
тельный недостатокъ соц1алистической теор1и, вовсе еще не 
сл-Ъдуетъ. Подобно тому, какъ самыя точныя науки, чтобы 
развиваться дальше, непременно нуждаются въ гипотезЪ, такъ 
и направленная на усовершенствован1е общества опытная со- 
ц1олог1я не въ состоян1и обойтись безъ идеала будущаго об- 
щественнаго строя. Но такое предвосхищен1е будущихъ собы- 
тий всегда до извЪстной степени утоп1я. Какъ я уже замЪ- 
тилъ, я употребляю зд-Ъсь это слово не въ смысле чего-то 
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совершенно нереальнаго, чего-то фантастическаго. Не р-Ъдко 
оно, несомненно, употребляется и въ этомъ смыслЪ; но если- 
бы оно имЪло только это значен1е, то было бы величайшей 
несправедливостью употреблять его въ связи съ такими име- 
нами, какъ Робертъ Оуэнъ, Сенъ-Симонъ, Фурье — этихъ трехъ 
предшественниковъ современнаго соц1ализма, обыкновенно име- 
нуемыхъ великими утопистами XIX стол'Ьля. 

Энгельсъ пр1обр'Ьлъ себ-Ь въ уже цитированныхъ выше 
его произведетяхъ большую заслугу т1&мъ, что взялъподъ свою 
защиту названныхъ соц!алистовъ противъ высоком'1^рной и 
несправедливой критики, какая встречается въ то время не 
у одного только его противника Дюринга. Ему то они и обя- 
заны реаблитац1ей своего добраго имени. И онъ это сд1Ь- 
лалъ не безъ основан1я — у этихъ «утопистовъ» есть еще чему 
поучиться и нашему времени. Существуетъ, очевидно, и твор- 
ческая фантаз1Я, которая, въ связи съ яснымъ пониман1емъ 
реальныхъ силъ и всего вокругъ насъ происходящаго, въ со- 
СТ0ЯН1И, такъ сказать, измышлять жизнеспособное, предвосхи- 
щать весьма важныя открыт1я*). 



*) Въ стать-Ь, откуда взято мною мотто для настоящей брошюры» 
англ1йск!й историкъ культуры Томасъ Бокль указывав гъ на ц-ЬлыЙ рядъ 
чрезвычайно важныхъ открыпй, сд-Ьланныхъ преимущественно путемъ 
дедуктивнымъ, обязанныхъ сил-к воображен1я поэтически одаренныхъ 
умовъ. ,Гете, величайш!й поэтъ Герман!и, пожалуй, одинъ изъ величай- 
шихъ поэтовъ вообще", пишетъ онъ между прочимъ, .сд-Ьлалъ это от- 
крыт1е— д^ло идетъ о метаморфоз-Ь растен1Й - не несмотря на то, а имен- 
но всл%дсгв1е того, что онъ былъ сыномъ музъ*. И дальше: „Во внут- 
ренней жизни челов-^ка существуетъ еще какая-то духовная, поэтическая 
и насколько мы знаемъ добровольно д-^йствующая сила, которая не пе- 
рестаетъ предъ нами внезапно, неожиданно раскрывать зав'Ьсу, за ко- 
торой таится будущее и даетъ намъ возможность см-Ьлой рукой дотраги- 
ваться до истины*. Онъ выражаетъ надежду, что онъ .не совсЬмъ на- 
прасно заступался за такъ не разумно отодвинутый на задней планъ въ 
Англ!и дедуктивный методъ изсл^дован1я'. Сказаннымъ онъ вовсе не 
им%етъ въ виду выступать противъ состоятельности индуктивнаго метода» 
онъ только возстаетъ противъ того, что Энгельсъ въ своемъ 11редислов1и 
къ второму издан1Ю Антидюринга называетъ унасл-Ьдованнымъ отъ ан- 
гл1йскаго эмпиризма закосн'Ьлымъ методомъ мышлен!я (Ьогп1ег{е Оепкте- 
{Ьос1е). Но въ этомъ отношен1и существуетъ изв-Ьстная граница. Вотъ 
что говорить по этому поводу велик1й Кантъ: ,Воображен1ю, пожалуй» 
еще простительно предаваться отъ времени до времени различнымь фан- 
таз1ямъ, т е не держаться робко въ границахъ опыта; такой свободный 
полетъ можетъ по крайней м'Ьр'Ь чему нибудь научить его, дать ему воз- 
можность окрепнуть. Всегда легче ум1>рить смелые порывы, ч%мъ ожи- 
вить дряблость. Но если разумъ, д-Ьло котораго мыслить, вместо того 
предается фантаз1ямъ, этого ему никогда простить невозможно, ибо въ 
немъ одномъ все спасение, онъ одинъ способенъ тамъ, гд* это необходимо, 
ввести обратно въ должныя границы разыгравшуюся фантаз1Ю* (Проле- 
гамены, § 35). 
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Оуэнъ, Сенъ-Симонъ и Фурье были для своего времени 
довольно большими реалистами, понимая, конечно, это слово 
не въ смысл-Ъ холодныхъ, только настоящимъ живущихъ, за 
пред-^лами непосредственныхъ интересовъ ничего не видящихъ 
филистеровъ, а въ смысл'Ь людей, глубже вникающихъ въ 
проблемы своего времени и проявляющихъ въ дЪлЪ раскрыт1я 
и изсл'Ъдован1я опредЪляющихъ человЪческ1я Д'Ьйств!я силъ 
больше дальнозоркости, ч1^мъ предающ1еся мелкимъ запросамъ 
дня ихъ современники. Многое, что въ ихъ теор1яхъ и прак- 
тическихъ предложен1яхъ кажется намъ теперь плодомъ чрезвы- 
чайной наивности, ч-Ъмъ то абсолютно несостоятельнымъ, 
им'Ъло для ихъ времени не мало значен1я и вполне соответ- 
ствовало тЪмъ услов1ямъ, при которыхъ они жили, тЪм1Ь си- 
ламъ, съ которыми имъ приходилось считаться *). 

Робертъ Оуэнъ, чтобы начать съ него, выработалъ себЪ 
на основан1и интимнаго своего знакомства съ учен1ями пере- 
довыхъ мыслителей той эпохи, какъ и съ соц!альными по- 
слЪдств1ями, порожденными техническими переворотами въ 
промышленности, такое воззр1Ьн1е на общество, которое чрез- 
вычайно близко соприкасается съ матер1алистическимъ пони- 
ман1емъ истор1И. Выставленное имъ, хотя до известной сте- 
пени преувеличенное, но въ основании своемъ вполн1& рац10- 
нальное положен1е, проповЪдывать котораго онъ не уставалъ 
и которое служитъ исходнымъ пунктомъ его проектовъ об- 
щественнаго переустройства, а именно, что характеръ чело- . 
вгька образуется не имъ самимъ, а является результат 
томь цтьлаго ряда внгь его лежащихъ факторовъ — это по- 
ложен1е, согласно которому характеръ и поступки челов1&ка 
обусловливаются, съ одной стороны, унасл-Ьдованной имъ отъ 
своихъ родителей организац1ей, съ другой — услов1ями, его ок- 
ружающими, служитъ также основан1емъ и историческаго ма- 
тер1ализма Маркса. Уже въ 1815 г. Оуэнъ въ одномъ изъ 
своихъ сочинен1Й указываетъ на то, как1я глубок1я измЪнен1я 

*) Если принять во вниман1'е напр. низкШ уровень умственнаго и 
нравственнаго состоян1я англ1йскихъ рабочихъ и природу политическихъ 
парпй Англ!и ко времени главной деятельности Оуэна, то станетъ впол- 
н-Ь ясно, почему Оуэнъ изб-Ьгалъ всякой парт1йной политики и связан- 
ной съ нею политической д'Ьятельности, обращаясь вм-Ьсто этого съ 
призывомъ къ учасг!ю въ д%л% реформирован1я общества къ благомыс- 
лящимъ элементамъ всЬхъ классовъ, и партШ. Но отстранение отъ пар- 
т1йной политики еще не означало для Оуэна принцип{альнаго отказа отъ 
политическихъ реформъ и законодательныхъ м'Ьропр!ят1'й въ пользу ра- 
бочаго класса. Онъ былъ, какъ уже указывали Марксъ и Энгельсъ, од- 
нимъ изъ самихъ рьянныхъ агитаторовъ въ пользу рабочаго законодатель- 
ства и принималъ участ1е въ многочисленныхъ агиташяхъ и демонстращ- 
яхъ за актуальный требован1я рабочихъ. 



^^дШ2ес^ Ьу ^^ОО^^С 



— 20 — 

въ соц1альной жизни нац1и вызываются распространен1емъ фа- 
бричной промышленности *). 

Вс-Ь предложен1я Оуэна, направленныя на урегулирова- 
Н1е хозяйственныхъ отношен1й, им'Ъютъ своимъ исходнымъ 
пунктомъ крупную промышленность, какъ наибол'Ье развитую 
экономическую форму. Его планы организац!и коллективисти- 
ческихъ обществъ — «Ноте Со1оп1е8», какъ онъ ихъ назы- 
валъ, — покоились на точныхъ вычислен1яхъ, опиравшихся на 
тогдашнемъ состоян1И техники. И если они, всл1&дств1е своей 
недостаточности въ сравненш съ гЬмъ, что ими предполага- 
лось достичь, представляются намъ теперь утопичными, то 
для своего времени они были шагомъ впередъ отъ фантасти- 
ческаго утопизма. Стремления Оуэна всегда были направлены 
къ тому, чтобы сообразоваться въ своихъ дЪйств1яхъ сътре- 
бован1ями науки; и образовательныя учрежден1я, созданныя 
его учениками, названы были ими «дворцами науки» — Но11$ 
о! 8с1епсе. Критика Оуэна современной ему оффишальной 
экономш рЪдко касается какихъ либо отдЪльныхъ вопросовъ, 
но на основан1и высказанныхъ имъ взглядовъ талантливые 
последователи его**) создали много ц-Ьннаго въ смысл* кри- 
тики буржуазной ЭК0Н0М1И. 

Шарль Фурье не мен-Ье Оуэна былъ озабоченъ т*мъ, 
чтобы дать задуманной имъ общественной реформ*!^ научный 
фундаментъ. Онъ шелъ далеко при построен1И своихъ фило- 
софскихъ воззрЪн1й; при рисуемой лежащихъ въ глуби 
временъ стад1и развит1я имъ заносилась необузданная его фанта- 
31Я, связанная къ тому какой-то чрезвычайной ман1ей къ Д1алек- 
тической игр-Ь съ понят1ями, за пред1Ьлы всякой допустимой ги- 
потезы, за нимъ все таки остается та заслуга, что благода- 
ря ему историческая и соц10логическая наука обогатилось 
ц1Ьлымъ рядомъ чрезвычайно плодотворныхъ мыслей ***). Въ 
своемъ учен^е о побужден1яхъ и страстяхъ онъ проявляетъ 

*) ОЬ8егуа1!оп оп 1Ье Ейес* о! 1Ье Мапи!ас1иг1п§ 8у81ет. ,До сихъ 
поръ*, пишетъ тамъ Оуэнъ, .законодатели, очевидно, разсматривали фа- 
бричную промышленность исключительно съ точки зр'Ьн1я источника на- 
шональнаго богатства. Вс1> же остальныя чрезвычайный посл'Ьдств1я, по- 
рождаемый распространен1'емъ фабричной промышленности въ томъ слу> 
ча^Ь, когда посл'Ьдняя предоставляется исключительно естественному сво- 
ему развит1ю, никогда еще не обращали на себя вниман!я кого либо изъ 
законодателей А между тймъ указываемыя нами политическ1я и мораль- 
ныя поел'Ьдств!я заслуживаютъ того, чтобы ими занимались лучш!е умы, 
какъ и самые велик!е и мудрые государственные д-Ьятели. Широкое рас- 
пространен!е въ стране мануфактурной и фабричной промышленности 
вырабатываетъ у ея жителей новый характеръ*. 

*♦) ТЬотрзоп, Вгау, Нос1§8к1п и др. 
***) Сравни добавлен1е III. 
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себя глубокимъ изслЪдователемъ человеческой души; и его 
идея дать возможность вс1&мъ этимъ побужден1ямъ и наклон- 
ностямъ, именно въ свободномъ ихъ проявлены и удовлетво- 
рен1и, содействовать общему благу, его требован1я сд-Ьлать 
работу привлекательной или распределять ее съ такимъ ра- 
счетомъ, чтобы каждый выполнялъ лишь ту часть ея, кото- 
рая больше всего ему по душе, должны быть признаны цен- 
ными пр1обретен1ями. Его сочинен1е: «Тгаке йе Га880С1а11оп 
(1оте811дие адг1со1е представляетъ собою въ своихъ крити- 
ческихъ частяхъ чрезвычайно удачное освещен1е всего эко- 
номическаго положен1я Франц1и того времени, а выставлен- 
ныя въ позитивной его части предложен1я объ ассоц1ац!яхъ 
(фаланстер1и), долженствовавшихъ объединить въ себе промыш- 
ленность, земледел1е и домашнее хозяйство, еще более, чемъ 
Оуэновск1я ассоц{ац1И, расчитаны на крупное производство, 
преимущества котораго Фурье не уставалъ доказывать. 

У Сень-Симона трудно найти что либо такое, что мог- 
ло бы быть названо утопичнымъ въ смысле невозможнаго- 
или немыслимаго, или считаться простой фантастической 
спекуляц1ей. Пожалуй, и онъ уносился фантаз1ей за пределы 
непосредственно предъ нимъ лежащаго, и его она заставляла 
развивать идеи, которыя могли быть лишь деломъ отда- 
леннаго будущаго; но сама фантаз!я его покоилась сплошь, 
на научномъ изследован1И и научныхъ выводахъ. Сенъ-Си- 
монъ можетъ быть названъ отцомъ современной соц10лопи. 
Что впоследств1и было разработано методически и приведена 
въ законченную систему его ученикомъ и сотрудникомъ 
Огюстомъ Контомъ, то по идеямъ своимъ находится уже боль- 
шей частью развитымъ у Сенъ-Симона. Ему принадлежитъ 
требован1е расширить понят1е науки до такихъ пределовъ, 
чтобы оно обнимало собою все содержан1е общественной жиз- 
ни. Отъ него мы имеемъ ту мысль, что общественныя отно- 
шен1я: имущественное распредгьлен1е;услов1Я производства 
и образован1е классовь являются определяющими момента- 
ми существующаго въ каждое данное время государственнаго- 
строя. Отъ него — разделен1е фазъ развит1я человеческаго ду- 
ха на эпохи теологическаго, метафизическаго и позитивнаго, 
т. е. научнаго м1ропониман1я и указан1е на то, что между 
этими видами мышлен!я и каждымъ даннымъ общественнымъ 
строемъ существуетъ причинная связь. Отъ него и Конта, 
наконецъ, разделен1е историческаго развит1я общества на пе- 
Р10ДЫ критическ1е и пер10ды органичесше, — последн1е эта 
те, где между основами и строемъ общества существуетъ 
гармон1я, первые те, где идеи, лежащ1я въ основан1И обще- 
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ственнаго строя, оспариваются въ ихъ справедливости и те- 
ряютъ свою обязательную силу. Это перюдъ появлен1я но- 
выхъ классовъ, выступающихъ враждебно противъ власть иму- 
щихъ; въ немъ противорЪч1я достигаютъ свой кульминац'юн- 
ный пунктъ, старый строй рушается и создается новый. Про- 
кламируется «новая религ1я», которая достаточно соотвЪтству- 
етъ изменившимся услов1ямъ общественной жизни. Общество 
вновь вступаетъ въ фазу органическаго состоян1я, въ состоя- 
Н1е «социальной синтезы». Классомъ, становящимся въ новЪй- 
шее время все бол1Ье вл1ятельнымъ элементомъ, является 
первоначально у Сенъ-Симона классъ индустр1алистовъ, 
подъ каковымъ терминомъ понималось тогда еще, согласно 
С0СТ0ЯН1Ю тогдашней Франц1и, промышленники и рабоч1е вмгь- 
^/п/&;— первые, какъ начальники или «шефы» промышленности. 
Контъ и созданная имъ позитивная школа продолжаютъ при- 
держиваться этого взгляда; но для собственно Сенъ-симони- 
стской школы понят1е индустр1алистъ или, что одно и то же, 
продуцентъ является равнозначущимъ съ понят1емъ рабоч1й, 
а у радикальнаго крыла этой школы изъ рабочаго вскоре 
становится пролетар1й *). 

Попытка Сенъ-Симона основать новое христ1анство не 
можетъ считаться противоречивой научному характеру его 
учен1я; это христ1анство не предполагалось догматическимъ, 
а естественной, на разум* основанной релипей. Контъ, усту- 
павш1й своему учителю въ ген1альности, но превосходивш1й 
его методичностью мышлен1я, доходившей, правда, у него впо- 
следств1и по временамъ до смешной педантичности, устра- 
нилъ также и изъ назван1я все то, что могло еще напомнить 
на откровение основанную религ1ю и назвалъ свою новую вЪ- 
ру КеП§1оп (1е 1*Нитап11ё — релипей человечества. Этимъ 
имелось въ виду уничтожить ВСЯК1Й дуализмъ между науч- 
нымъ мышлен1емъ и релипознымъ чувствомъ. 

Если мы теперь въ сравнении съ доктринами этихъ трехъ 
такъ называемыхъ утопистовъ разсмотримъ учен1е Маркса, 
то найдемъ, что последнее, хотя и содержитъ въ себе значитель- 
но больше научнаго элемента, но что и въ немъ также ма- 
ло, какъ и въ первыхъ, наука составляетъ все. Область, пре- 

*) Согласно съ этими воззрен1ями Сенъ-симонисты уже довольно 
рано стали развивать энергичную деятельность среди рабочихъ. Такъ 
между прочимъ въ сильно развитомъ въ промышленномъ отношен!и Люне. 
Произошедшему тамъ въ ноябре 1831 года и принявшему широк1е раз- 
меры бунту ткачей предшествовало почти непосредственно сенъ-симо- 
н истекая агитация, и представители этого направлен1я заседали въ коми- 
тегЬ рабочихъ. Посл^дователямъ Сенъ-Симона принадлежитъ также пер- 
вая попытка вызвать къ жизни рабоч1я ассошаши. 
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доставленная въ свободное распоряжение фантазш, направля- 
емой тенденц1ей, волей, пожалуй, сужена, ея границы бол1^е 
р1&зко очерчены, но вполнЪ исчезнуть мы ея и здЪсь не ви- 
димъ. Энгельсъ, характеризуя это различ1е въ цитированномъ 
сочинен1и, говорить, что Оуэнъ, Фурье, Сенъ-Симонъ бы- 
ли существеннымъ образомъ — соответственно незрелости 
УСЛ0В1Й, которыя при нихъ существовали — еще изобргьтате- 
лями сощалистическихъ системъ, мыслителями, стремивши- 
мися создать изъ головы болЪе совершенныя системы обще- 
ственнаго строя, долженствовавш1я путемъ пропаганды и экс- 
перимента быть навязаны обществу извнЪ; по марксистскому 
же учен1ю средства для общественнаго переворота должны 
быть «не азобргьтаемы головой, а открыты въ существу- 
ющихъ матер1альныхъ услов1Яхъ производства». Я нахожу все 
это вполнЪ вЪрнымъ, поскольку обозначается тотъ путь 
развит1я, который ведетъ отъ трехъ названныхъ соц'|алистовъ 
и продолжателей ихъ теоретическаго д^^ла къ Марксу и Эн- 
гельсу. На этомъ пути развит1я перев-Ьсъ д-Ьйствительно все 
больше клонится въ сторону открыт1я нежели въ сторону 
изобр'Ьтен1я. ТЪмъ не менЪе заключаетъ въ себЪ сказанное 
по моему мнЪн1Ю некоторое преувеличение какъ въ одну такъ 
и въ другую сторону. Въ сторону Оуэна, Фурье, Сенъ- Симо- 
на оно создаетъ невЪрное представление объ отношен1и у 
нихъ между открыт1емъ и изобр'Ьтен1емъ, между тЪмъ какъ 
и они придавали больше значен1я первому. Для современнаго 
же соц1ализма оно прокламируетъ свободу отъ изобрЪтен1й, 
которая у него въ действительности на мой взглядъ не суще- 
ствуетъ да и существовать не можетъ. Основанный Марксомъ 
и Энгельсомъ соц1ализмъ отличается отъ системъ Оуэна, 
Сенъ-Симона, Фурье иной оцгьнкой саль а средстлъ, при- 
годныхъ для водворен1я соц1алистическаго общества, и врядъ 
ли приходится еще говорить о томъ, почему онъ въ этомъ 
отношенж представляетъ собою чрезвычайно важный въ срав- 
нен1е съ ними шагъ впередъ. Но какъ теор1я, онъ вовсе не 
исключительно наука о познаван1и такихъ силъ; наравн1Ь съ 
познаван1емъ встречается у него еще и нЪкоторыя изобр^те- 
н1я, если не самихъ средствъ, то, по крайней мер*, формъ и 
методовь ихъ применен1я. Здесь не место вдаваться въ по- 
дробное доказательство сейчасъ сказаннаго; я могу только 
выразить какъ свое убежден1е, что въ этомъ отношен! и раз- 
лич1е между Марксомъ и названными его предшественниками^ 
больше въ степенщ чемъ въ полной противоположности воз- 
зрен1й *). 

*) Можно, пожалуй, сказать объ Оуэн*, Фурье и. если не о Сенъ- 
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Возвратимся, однако, къ прерванной нами мысли. 

Я сказалъ, что соц1ализмъ, какъ боевое движен1е, не 
можетъ оставаться свободнымъ отъ всякой тенденц1и по от- 
«ошен1ю къ наук*. Это лежитъ въ самой его природ*, ибо 
его главная ц-^ль не въ томъ, чтобы осуществлять постулаты 
науки. Но понимая всю цЪну научнаго познаван1я факторовъ 
« законовъ развит1я, онъ старается при выбор* своихъ средствъ 
и методовъ на немъ основываться, приводить въ соотвЪтств1е 
съ нимъ выставляемыя имъ цЪли. Это общепризнанный въ 
ч:оц1аль-демократ1и принципъ. Вопросъ лишь въ томъ, остав- 
ляетъ ли и на сколько оставляетъ характеръ политической 
•боевой парт!и за соц1ализмомъ то теоретическое безпристра- 
ст1е, которое является непремЪннымъ услов1емъ истинной на- 
учности. И отвЪтъ на это гласить, что степень безпристра- 
ст1я зависитъ отъ ясности пониман1я той границы, которая 
существуетъ между наукой, какъ объективнаго познан1я и 
программами и теор1ями политическихъ партШ. 

АНГЛ1ЙСК1Й сановникъ и философъ Бэкокь говорить въ 
юдномъ изъ своихъ сочинен1Й, что различ1е между государ- 
ственными интересами и науками состоитъ въ томъ, что въ 
послЪднихъ доминирующими должны быть изм*нен1е и дви- 
жен1е, между т*мъ какъ первые нуждаются въ авторитет* 
♦I уважен1и. Бэконъ, какъ защитникъ абсолютной монархт, 
понималъ авторитетъ въ такомъ смысл*, съ какимъ мы, ко- 
«ечно, согласиться не можемъ. Точно также мы не будемъ 
заниматься зд*сь изсл*дован1емъ того, что въ этомъ пункт* 
представляется бол*е всего желательнымъ при томъ или 
икомъ государственномъ стро* въ узкомъ смысл* этого сло- 
ва. Но если принять во вниман1е фактилеское положен1е ве- 
щей, если на м*сто государственныхъ интересовъ поставить 
политическая парт1И, при теперешнихъ услов1яхъ несомн*нно 
ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ расширеннаго понят1я о государствен- 

Симон-Ь лично, то по крайней м^Ьр-Ь о его посл'Ьдователяхъ, что, какъ вы- 
ше уже зам-Ьчено было по отношен1ю къ Оуэну, утопистами въ дурномъ 
-смысл-Ь этого слова д'Ьлаетъ ихъ нец-Ьлесообразность гЬхъ средствъ, ко- 
торыми они полагали водворить въ жизнь соц1алистическ1й строй, то не- 
<:оотв'Ьтств!е, которое существуетъ у нихъ между названной цтьлью съ 
одной стороны и средствомь съ другой. Ту же мысль высказываетъ и 
Энгельсъ въ своемъ АнтидюрингЬ; и онъ тутъ же въ ихъ оправдан1е 
весьма вЪрно доказываетъ. что непригодность ихъ средствъ вполн'Ь на- 
ходить свое о6ъяснен1е въ недостаточной развитости состоян1я тогдашня- 
^го общества. Но съ ч-Ьмъ я съ нимъ согласиться не могу, это, когда онъ 
на страниц* 4-ой Антидюринга заявляетъ, что они считали вполне неза- 
висимой отъ историческаго развит1я случайностью, гд-Ь и когда были от- 
1крыты т* истины, которыя они пов-Ьдали м!ру. Въ этомъ вид-^ выражен- 
•ный ихъ взглядъ на истор1ю получаетъ совершенно ложное осв'Ьщен1е. 
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ныхъ интересахъ и выполняющ1я важныя функцш въ соц1аль- 
номъ организмЪ *), то принципиально Бэконовское противо- 
поставлен1е окажется еще и теперь вЪрнымъ. Въ гораздо боль- 
шей, пожалуй, степени, чЪмъ въ современномъ государств1^^ 
проявляется авторитетный, если можно такъ выразиться, ха- 
рактеръ въ парт1яхъ. Являясь выразительницами извЪстныхъ. 
принциповъ и требован1й, онЪ, чтобы имЪть возможность съ 
достаточной энерпей проводить ихъ въ жизнь, принуждены 
требовать отъ своихъ приверженцевъ, чтобы они въ нужный 
моментъ безпрекословно за ними сл1Ьдовали. Это я вполн1Ь. 
признаю, если и считаю утрировкой употреблен1е въ этой 
связи такихъ выражен1й, какъ непоколебимость ислама или^ 
какъ это себЪ позволилъ пЪтъ тридцать тому назадъ одинъ. 
соц1алистическ1й органъ, требован1е признан1я за проповЪду- 
емымъ парт1ей учен1емъ такой же непогр/ыиамости, кака» 
со стороны католической церкви признана за папой. Подоб- 
ные взгляды врядъ ли еще теперь мыслимы. Не о ст1&снен1И! 
чьей либо свободы сов1&сти или вЪрован1И р1&чь; суть толька 
въ признан^ рЪшенШ партж обязательными для ея членовъ. 
въ ихъ политическомъ поведенш и въ защитЪ ими признан- 
ныхъ ею основными требован1й и принциповъ — два услов1я,. 
безъ которыхъ не мыслима продолжительная здоровая парт1й- 
ная жизнь **). Въ этомъ смысл^Ь право на известную долю- 
интолерантности придется признать за всякой парт1ей. Но- 
именно потому, что я стою за это право, я считаю необхо- 
димымъ строгое отграничен1е области науки отъ парт1и. А 
это раньше всего требуетъ, чтобы мы столковались о томъ> 
что необходимо понимать подъ выражен1емъ наука. Наука въ 
строгомъ смыслЪ этого слова есть ничто иное, какъ система* 
тизированное знан1е. Знан1е же — это познан1е истиннаго свой- 
ства и отношен1я вещей другъ къ другу, а такъ какъ, смо- 
тря по С0СТ0ЯН1Ю познан1я, всегда имЪется только одна исти- 
на, то въ каждой области знан1я возможна также только од- 



'*') Бэконъ самъ употребляетъ выражен1е С1уП аНапз, обнимающее 
и государство и общество. Какъ изв'Ы:тно, въ его время еще вообще не 
существовало отличительной отъ государственной общественной науки. 

**) Само собою разум-Ьется, что эта норма на практик* можетъ 
получить различныя толкован!я. Но парт1я, не желающая спуститься на 
степень секты или — такъ какъ парпи, собственно, часто начинаютъ, какъ 
секты — не желающая продолжать оставаться на точк* зр'Ьн1я таковой, не 
даетъ П0НЯТ1Ю основное слишкомъ узкаго толкован1я. Парт1я ненам'Ьрен- 
ная быть въ большинств* пунктовъ лишь огломератомъ различно мысля- 
щихъ элементовъ, не превратить это понят1е въ простую формальность. 
Ее! тос1и8 1п геЬи8— говоря о политическихъ парт1яхъ, я предполагаю* 
знакомство съ ихъ сущностью и ихъ нормальными жизненными услов1Ямн. 
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на наука. Относительно такъ называемыхъ точныхъ наукъ 
это всЪми' признано. Никому теперь въ голову не придетъ 
говорить о либеральной физик-Ъ, о сошалистической матема- 
тик-Ь, о консервативной хим1и и т. п. Но развЪ съ наукой, 
имеющей своимъ предметомъ истор1Ю человечества и челов-Ъ- 
ческихъ учрежден1й, иначе обстоитъ? Я этого признать не 
могу и считаю либеральную, консервативную или соц1алисти- 
ческую соцюлопю безсмыслицей. Гд-Ь подобные взгляды встре- 
чаются, тамъ мы при болЪе близкомъ ихъ разсмотрен1и всег- 
да найдемъ, что суть въ игнорировании или недооценке раз- 
ЛИЧ1Я между научно формулированными теор1ями или док- 
тринами и самой наукой, что теор1и или доктрине потому 
присваивается назван1е наука, что ихъ построен1е формально 
соответствуетъ требован1ямъ, предъявляемымъ къ научиымъ 
выводамъ. Но научная форма еще не делаетъ научной систе- 
мы наукой, разъ ея предпосылки и цели содержать въ себе 
моменты, лежащее вне свободнаго отъ всякой тенденц1И поз- 
нан1я. А между темъ именно это, т. е. не свобода отъ тен- 
денц1и, встречается въ соц1ально-политическихъ теор1яхъ по- 
чти всегда, а въ соц1ально-политическихъ доктринахъ посто- 
янно *). 

Соц1ально-политическ1я доктрины отличаются отъ соот- 
ветственныхъ имъ наукъ между прочимъ темъ, что оне какъ 
разъ тамъ оказываются законченными, где последн1я про- 
должаютъ оставаться открытыми. Оне находятся подъ дик- 
татомъ определенныхъ целей, для которыхъ суть не въ поз- 
нанш, а въ хотгьнШ и которыя придаютъ имъ, если и ос- 
тавляютъ въ некоторыхъ пунктахъ место для новыхъ поз- 
нан1й, характеръ вполнгьготоваго а твердо установленнаго. 
Напротивъ, научная соц10лопя никогда не бываетъ законче- 
на, потому что ея объектъ, общество, представляетъ собою жи- 
вой организмъ, а также потому, что она по отношен1ю къ 
имеющимъ место въ этомъ организме законамъ не знаетъ 
никакихъ въ последней инстанщи окончательныхъ истинъ. 
Само собою разумеется, что и наука имеетъ свои твердыя 
прюбретен1я. Выражение о постоянномъ изменены не следу- 
етъ понимать въ такомъ смысле, будто наука не требуетъ 



*) Съ консервативно-политической точки зр'Ьн1я построенная со- 
шальная доктрина можетъ, напр., представлять собою стройно продуман- 
ную, строго логически проведенную научную систему, гЬмъ не менее со- 
Шальной наукой она отъ этого все таки не д-Ьлается, а относится къ ней 
лишь, какъ, скажемъ» вегетер!анская поваренная книга къ физ10лог1и вку- 
са и питан1я. Этимъ, конечно, я не хочу отрицать ни полезности такой 
доктрины, ни же такой поваренныхъ книгъ. 
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строгаго приняпя во внимание всего твердо устацовленнаго 
опытомъ и познан1емъ и допускаютъ всяк1Й произволъ въ 
выводахъ. Напротивъ, въ этомъ отношен1и он1&, задача кото- 
рыхъ раскрыть закономерно необходимое, чрезвычайно строги*). 
Но по отношен1ю къ послЪднимъ причинамъ изслЪдованныхъ 
явлен1й и конечнымъ результатамъ констатированныхъ раз- 
ВИТ1Й онЪ агностичны. ОнЪ противъ всякаго окончательнага 
завершен1я ихъ научнаго здан1я и держать его, напротивъ^ 
открытымъ для постоянныхъ расширен1й и улучшен1й путемъ 
новыхъ фактовъ. Для нихъ не существуетъ никакой иной 
руководящей ц-Ьли, кромЪ познан1я **). 

Въ этомъ смыслЪ Прудонъ, который несомненно вооду- 
шевленъ былъ желан1емъ дать соц1ализму научный фунда- 
ментъ, писалъ въ свое время Марксу, между прочимъ, въ томъ 
самомъ письме, въ которомъ онъ сообщалъ ему о своемъ 
сочинен1и, ВП0СЛ1&ДСТВ1И подвергнувшемся со стороны Маркса 
въ его знаменитомъ произведен1и: «Нищета философ|и» такой 
р1^зкой критике — сл1Ьдующее: «Будемъ изсл^довать (я цити- 
рую зд-Ьсь бол1Ье подробно, чЪмъ въ соб|^ан1и) совместно за- 
коны общественной жизни, тотъ путь, какимъ эти законы 
проявляются, тЬ методы, которые приводятъ насъ къ ихъ от- 
крыт1ю; но, ради Бога, будемъ остерегаться посл1Ь того, какъ 
мы разрушили ВС* апр1ористическ1я догматическ1я построен1я, 
опять съ своей стороны проповЪдывать народу доктринерство. 
Никакой вопросъ не долженъ считаться нами когда либо ис- 
черпаннымъ, и если мы истратили до послЪдняго всЪ наши 
аргументы, то давайте, если это необходимо, употребляя та 
краснор'Ьч1е, то ирон1ю, снова начать съ началат^ ***). 

Никакой вопросъ не долженъ считаться нами когда 
либо исчерпаннымъ» — вотъ подходящее мотто для соц1ализма, 
поскольку онъ можетъ и хочетъ быть научнымъ. Что онъ 
не есть и не можетъ быть исключительно наукой, чисто нау- 
кой — это, я думаю, мнЪ удалось доказать. Уже само внешнее 

*) Сравни прибавлен1е IV. 

**) На сдг^ланное мн* въ собран!и однимъ опонентомъ возражен1*е^ 
которое мн'Ь пришлось встр'Ьтить и въ другомъ м^сгЬ, будто это не со- 
отв'Ьтствуетъ д'Ьйствительности, такъ какъ напр. медицина, которая не- 
сомн-кнно представляетъ собою науку, им-Ьетъ своей ц'Ьлью леченхе, я 
отв'Ьтилъ и тоже самое повторяю и теперь, что лечение есть задача ме- 
дицинскаго искусства, которое во всякомъ случа* предполагаетъ основа- 
тельное знан1е медицинской науки. Но посл-Ьдняя сама по себ'Ь им'Ьетъ 
своей задачей не лечен1е, а познаше условШ и средствъ ленен1я. Если 
мы возьмемъ это различен1е поняли за образецъ, то намъ не трудно бу- 
деть и въ бол-Ье сложныхъ случаяхъ опред"клить, гд"Ь кончается наука и 
гд-Ь начинается искусство или доктрина. 
***) Письмо отъ 17 мая 1846 года. 
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<выражен1е этого понят1я указываетъ на это: никакой, «измъ» 
не можетъ быть наукой. «Измомъ» мы обозначаемъ м1росо- 
зерцан1е, тенденц1ю, систему мыслей или требован1е, но не 
науку. Основа всякой действительной науки — это опытъ, свое 
здан1е она строить на накопленномъ знан1И. Соц1ализмъ же 
является учен1емъ объ общественномъ строЪ будущаго и имен- 
но поэтому-то наибол'Ье въ немъ характерное не поддается 
<:трого научному установлен1ю. 

Т^мъ не мен^е существуетъ все-таки интимная связь 
между соц1ализмомъ, какимъ онъ исповедуется соц1аль-демо- 
крат1ей и наукой. Соц1ализмъ черпаетъ все въ большей мЪре 
<:вои аргументы изъ ея арсенала. Изъ всЪхъ общественныхъ 
парт1й онъ болЪе всего ей близокъ, ибо какъ движен1е въ 
своемъ развит1Й восходящаго класса, онъ въ критике суще- 
' ствующаго свободнее всякой другой парт1и или движен1я, а 
свобода критики есть одна изъ основныхъ услов1й научнаго 
110знан1я. Общество есть живой, все более развивающШся ор- 
ганизмъ; и та парт1я или классъ, которая больше всего мо- 
жетъ ожидать для себя отъ этого развит1я, направлен1е ко- 
тораго имеется предъ нами, естественно также более всехъ 
другихъ заинтересовано и въ дальнейшемъ развитш познан1я. 

Этотъ интересъ ужъ потому существуетъ для соц1аль- 
лемократ1И, что познан1е общественныхъ взаимоотношенШ да- 
етъ ей возможность найти те средства, которыя въ состоянж 
ускорить общественное развит1е, какъ и устранить то, что мог- 
ло бы задержать или замедлить его. Соц1ализмъ хотя и есть, 
какъ уже раньше было замечено, всегда до известной степе- 
ни дело воли, но онъ не есть дгьло произвола. Чтобы до- 
стигнуть желанной цели, онъ нуждается въ руководителе, въ 
науке о силахъ и ихъ взаимодейств1И въ общественномъ ор- 
ганизме, въ науке, изследующей общественную жизнь въ ея 
причинахъ и следств1яхъ. 

Назван1е «научный соц1ализмъ» приводить, однако, къ 
ошибочному представлен1Ю, будто соц1ализмъ, какъ теор1я, хо- 
яетъ или долженъ быть чистой наукой. Такое представлен1е 
•не только ошибочное, но представляетъ для социализма не 
мало опасности: оно въ состоян1и лишить его какъ разъ то- 
то, что является однимъ изъ первыхъ услов1й научнаго крите- 
р1я — научнаго безпристрастья. Каждое положен!е въ данномъ 
учен1и соц1ализма будетъ тогда въ той форме, какую оно 
разъ получило, приниматься за неизменное звено въ цепи 
•соц1алистическихъ доказательствъ; а при той связи, какую 
именно соц1ализмъ старается конструировать между теор1ей 
« практикой, это можетъ въ некоторыхъ случаяхъ отозвать- 
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ся дурно и на практику *). Поэтому, я назван1ю научный со- 
ц1ализмъ предпочелъ бы такое, которое одновременно съ до- 
статочной ясностью выразило бы ту мысль, что соц1ализмъ 
зиждется на основахъ научнаго познаван1я, признавая его 
направляющимъ элементомъ, но при этомъ исключало бы вся- 
кое представлен1е о томъ, будто оиъ имЪетъ притязан1е счи- 
таться непременно наукой и, какъ таковая, быть къ какому 
либо времени законченнымъ. Этому двойному требован1ю со- 
отв1&тствуетъ, на мой взглядъ, лучше всего назван1е критиче- 
ски соц1ализмъ, употребляя слово критика въ смысл*!^ науч- 
наго критицизма Канта. 

Высказываясь такимъ образомъ, я считаю нужнымъ тутъ 
же прибавить, что я вовсе не единственный соц1алистъ, ко- 
торый находитъ это назван1е болЪе подходящимъ, и я не счи- 
таю себя первымъ его формулировавшимъ. Оно, напротивъ, 
исходить отъ человека, который тоже принадлежитъ къ 
марксистской школ*]^, но взгляды котораго въ нЪкоторыхъ 
пунктахъ разнятся отъ моихъ. Я имЪю въ виду профессора 
АНТ0Н10 Лабр1ола въ РимЬ. Уже въ 1896 году Лабр1ола въ 
одномъ произведент своемъ, посвященномъ памяти Коммуни- 
стическаго Манифеста, заявляетъ, что не назван1е научный, 
которое употребляется часто совершенно необдуманно, а на- 
именован1е критическ1й есть самое подходящее для марксист- 
скаго коммунизма**). 

Это не прихоть, не мелочность, которая заставляетъ 
меня высказываться противъ наименован1я соц1ализма науч- 
нымъ, а, напротивъ, именно стремлен1е обезпечить за соц1а- 
листической теор1ей возможно болЪе высокую степень науч- 
ности. Суть лЪлг въ томъ, чтобы устранить неправильное 
толкован1е отношен1я между наукой и соц1ализмомъ. За то сохра- 
няетъ имя научный соц1ализмъ въ томъ случа1Ь для меня пол- 
ное свое значен1е, когда понят1е научный употребляется въ 
немъ въ смысл-Ъ критическомъ, какъ постулатъ и програм- 
ма, какъ требован1е, которое соц1ализмъ предъявляетъ къ 
самому себЪ и которое говорить, что для его стремлен1й и 
желан1й научный методъ и научное познан1е имЪютъ руково- 
дящую и направляющую силу. 



*) Сравни прибавлен1е V. 

**) щКритическШ коммунизмъ — вотъ его настоящее имя, бол-Ье 
подходящаго для этого ученая не существуетъ*. 1п тетопа с1е1 Мап1!е81о 
(1е1 Соттип18{!. 8од§! 1п{огпо а11а сопсегюпе то1епа11$11ка с1е11а 8{огю. 
I. Римъ 1896. Лабрюла, какъ это показываютъ его философск1я произве- 
ден1я, скор-Ье гегел^анецъ, ч-Ьмъ кант1анецъ. 
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Наука не можетъ быть тенденц1озной. Какъ познан1е 
фактическаго, она не принадлежитъ никакому классу или 
парт!и. Соц1ализмъ, напротивъ, тенценфя, и какъ доктрина 
борющейся за нЪчто новое парт1И, онъ не можетъ исключи- 
тельно связывать себя съ тЪмъ, что является уже твердо 
установленнымъ. Но въ виду того, что цЪль его стремлен1й 
находится на лин1и общественнаго развит1я, какой научное 
изсл1Ьдован'1е дЪйствующихъ въ современномъ обществ* силъ 
намъ ее представляетъ, то соц1алистическое учен1е, конечно, 
скорее всякаго другого въ состоянш удовлетворить требова- 
Н1ямъ научности, можетъ парт1я соц1ализма — сощаль-демокра- 
Т1Я — болЪе всякой другой парт1и привести свои цЪли и требо- 
ван1я въ соответствие съ учен1ями и требован1ями тЪхъ об- 
ластей знан1я, на которыхъ она опирается. 

Сказанное мною я могу резюмировать въ слЪдующихъ 
словахъ: научный соц1ализмъ возможенъ постольку, посколь- 
ку необходимъ, т. е. поскольку это допускаетъ разум- 
ное требован1е отъ учен1я такого движен1я, стремлен1е кото- 
раго создать н'1^что радикально новое. 



Прибавлен1е I. 

Вотъ нЪкоторыя мЪста изъ указаннаго произведен1я 
Грац1аденса; 

«Но тогда не трудно будетъ при болЪе внимательномъ 
разсмотрЪн1И понять, что если теор1я прибавочнаго труда 
имЪетъ подъ собою твердую почву, прибавочная ценность 
все таки остается. Разъ причина прибыли, прибавочный трудъ, 
остается, то остается также и ея результаты — продукты, ^зъ 
которыхъ прибыль именно и состоитъ. Во власти теор1и цен- 
ности классическаго социализма не лежитъ устранить фактъ, 
существующ1й независимо отъ нея...» 

«Коротко говоря, мы видимъ, что явлен1я, заниматься 
съ которыми намъ приходится, выступаютъ одно за другимъ 
въ сл'Ьдующемъ логическомъ порядкЪ: раньше всего сл1Ьдуетъ 
трудъ, часть котораго, признавая критику Маркса, стано- 
вится прибавочнымъ трудомъ; затЪмъ являются продукты, 
изъ которыхъ часть, представляющая собою сл'Ъдств1е приба- 
вочнаго труда, образуетъ прибыль, наконецъ, продукты пре- 
вращаются въ прибыль, а та часть ихъ, которая получилась 
безъ всякихъ затратъ, въ прибавочную ц1Ьнность. Ц1Ьнность, 
следовательно, есть изъ всЪхъ трехъ явлений самое поверх- 
ностное, наименее самостоятельное. Являясь въ известный 
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историческ1й моментъ соц1альной особенностью продуктовъ, 
она эти продукты уже заранее предполагаетъ. Думатъ, что 
проблема происхожден1я прибыли, т. е. происхожден1я продук- 
товъ, составляющихъ прибыль, совпадаетъсъ проблемой о цен- 
ности, было бы все равно, какъ если бы желать въ хим1и объ- 
яснить образование простыхъ т^Ьлъ изъ дериватовъ, составля- 
ющихъ ихъ продуктъ...» *) 

«Въ виду этихъ весьма удачныхъ нападокъ (со сторо- 
ны антисоц1алистическихъ экономистовъ противъ трудовой 
теор1и ц-бнности) большинство марксистовъ проявило по- 
истин'Ь нев-Ьроятную, впрочемъ, всЪмъ адептамъ великихъ учи- 
телей весьма свойственную, близорукость. Вм-Ьсто того, чтобы 
признать, что въ аргументахъ ихъ противниковъ есть вЪрна- 
го, а именно, опровержен1е ихъ теор1и ц1&нности, но въ то 
же время доказывать, что основныя истины ихъ доктрины, 
именно потому, ^то он-Ь основныя, находятся вн1& всякой 
зависимости отъ той или иной теор1И, они упорно настаива- 
ютъ на схоластическое аи! 81п1 и! 81п1, аи! поп 81п1. И т1Ьмъ, 
что они съ особымъ рвен1емъ защищали также и ошибочную 
часть своей доктрины, о\\}л только усилили мнимое значен1е 
теорш ц'1&нности, служившей какъ разъ главной мишенью для 
нападокъ противниковъ» **). 

Зд1^сь не м'Ъсто подробн'&е останавливаться на самой 
теор1и Грац1аденса. Что въ томъ пункт-Ь, о которомъ зд-Ьсь 
рЪчь— относительно безразлич1я теор1и ц-Ьниости для доказа- 
тельства прибавочнаго труда — я стою на той же точк-Ь зр-Ъ- 
н1я, что и Грац1аденсъ, тому можетъ послужить доказа- 
тельствомъ сл'Ьдующее м-Ьсто изъ моего сочинен1я: «01е Уог- 
аи88е12ип§еп де8 8о2]а1]8ти8», появившагося одновременно съ 
произведен1емъ Гращаденса. 

«Прибавочный трудъ продуктивно д-Ьятельной части на- 
ц1и есть эмпирическШу самой дгьйствителъностью могущей 
<5ыть доказанный фактъ, не нуждающ1йся ни въ какомъ де- 
дуктивномъ доказательств*. ВЪрна ли теор1я ц1&нности Марк- 
са или Н'Ьтъ — это для доказательства прибавочнаго труда аб- 
солютно безразлично. Въ этомъ отношен1И она не доказа- 
тельный тезисъ, а только средство анализа и нагляднаго по- 
яснен1Я)> ***). 

Съ чрезвычайно рЪзкой критикой всего теперешняго 
учен1я о политической эконом1и, ценности названнаго имъ 



*) Ьа Рго(1и210пе СаркаП811са, стр. 6 и 7. 
**) Тамъ же стр. 245. 
***) Уогаи85е12ип|[еп (1е8 5о21аИ8ти8, стр. 42. 
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«такъ называемымъ учен1емъ о ценности», выступилъ въ 
1897 году д-ръ Фридрихъ Готтлъ въ его сочинен1и: «Оег 
)\^ег1Ь2ес1апке». Немного расплывчатое, но довольно забавно 
написанное доказательство того, что ценность какъ сингу- 
лярный объектъ представляетъ собою метафизически апр{ори- 
стическое представлен1е и скрываетъ въ себ'Ь догму, которая 
ждетъ лишь своего критическаго разсмотр1&н1я. Это чрезвы- 
чайное глубокое произведен1е м1&стами читается, какъ сати- 
ра. Авторъ, очевидно, обладаетъ большимъ юморомъ. 

Между прочимъ, подобно тому, какъ съ учен1емъ о ц'Ьн- 
ности, дЪло обстоитъ и со вс1^ми остальными гипотезами или 
доктринами. Эти положен1я, им1&ющ1я своимъ основан1емъ ре- 
альные факты, но получивш1я не точную или не соответству- 
ющую формулировку. Само собою разумеется, что съ конста- 
тирован1емъ этого посл^дняго обстоятельства, падаютъ поэ- 
тому только формулы или ихъ толкован1е, но не сами 
факты. 

Я коснулся этого въ соотвЪтственномъ м1&стЪ на са- 
момъ собраши и потому счелъ нужнымъ тоже самое зд1^сь 
вновь повторить. 

Прибавлен1е II. 

Выражен1е кооперативность понято было некоторыми 
изъ присутствовавшихъ на рефератЪ въ томъ смысле, будто 
оно относится къ формгь осуществлен1я соц1ализма, между 
тЪмъ, какъ оно въ д'Ьйствительности — и я над1&юсь, что чи- 
татели моей статьи въ этомъ сами легко уб-Ьдятся — должно 
было зд'Ёсь только охарактеризовать тотъ правовой принципъ, 
осуществить котораго задача соц1ализма — демократа. Зось 
и8 — это равноправный соучастникъ. 

Я это особенно подчеркнулъ въ дебатахъ, отв-Ьчая тамъ 
на зам'Ьчан1е проф. Вагнера; причемъ прибавилъ, что по от- 
ношен1ю къ вопросу объ организац1И общества, я ни въ ко- 
емъ случаЪ не принадлежу къ приверженцамъ идеи распаде- 
н1я общества на рядъ свободныхъ коопераций. Такъ называё- 
мыя принудительныя кооперац1и — государство и община — со- 
хранятъ, по моему мнЪн1ю, также и въ далекомъ будущемъ 
свои велик1я задачи. Какой модусъ будетъ прим-Ьняться при 
распред'Ьлен1и общественныхъ задачъ между ними и свобод- 
ными кооперац1Ями, это въ каждый данный моментъ будетъ 
зависать отъ степени развит1я и отъ понятой ц-блесообраз- 
ности, какъ и отъ того, сколько изъ хозяйственной работы 
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будетъ предоставлено въ свободное индивидуальное распо- 
ряжен1е. 

Я считаю это нужнымъ зд-Ьсь констатировать потому, 
что по появившейся о моемъ рефератЬ статье въ «^^е11 ат 
Моп1а2» отъ 20-го мая можно полагать, будто я стою глав- 
нымъ образомъ за свободныя кооперац1и, государств'^ же и 
общин1& я только такъ, между прочимъ, удЪляю пару сощаль- 
ныхъ функцШ. На указанную статью вообще нельзя смотрЪть, 
какъ на передачу содержан1я моего реферата, а только какъ 
на чрезвычайно одностороннее резуме его, прошпигованное 
собственными размышлен{ями мнЪ лично совершенно незна- 
комаго редактора названной газеты. 

Прибавлен1е III. 

Фурьеровская табела о ход1^ развит1я человЪческаго 
общества свид1&тельствуетъ о глубокомъ пониман1и услов1й 
историческаго развит1я. Его наименован1е того общественна- 
го С0СТ0ЯН1Я, которое должно посл'Ьдовать за «цивилизац1ей»у 
какъ по его номенклатур-Ь называется достигнутая въ пере- 
довыхъ странахъ фаза развит1я, — перюдомъ гарантизма — по- 
лучило удивительнымъ образомъ самимъ конкретнымъ ходомъ 
развит1я свое оправдан1е. Вс'^ современныя сощальныя рефор- 
мы, какъ частныя, такъ и общественныя, представляютъ со- 
бою ничто иное, какъ систему ручательствъ — страхован1й 
на случай всевозможныхъ непредвидЪнностей, способныхъ на- 
нести ущербъ нашей личности. И когда Фурье называетъ 
первобытное райское состоян1е челов-Ьчества, въ которое въ 
его время мнопе еще сильно в1Ьровали, «т*нью счаст1я», то 
онъ этимъ проявляетъ себя, какъ чрезвычайно реалистическ1й 
психологъ. Точно также оказывается его. часто неимов1Ьрно 
фантастическое изображен1е дальнЪйшихъ стад1й развит1Я 
при бол1&е близкомъ разсмотр1&н1и посл'1&дств1емъ научнаго и 
философскаго м!ропониман1я, чрезвычайно близко соприкаса- 
ющагося съ современнымъ учен1емъ о развит1И. 

Оуэнъ, очень много занимавш1йся механическими есте- 
ственными науками, преувеличилъ въ смысле посл-Ьднихъ свое 
учен1е о зависимости человЪческаго характера отъ окружа- 
ющей его среды. Онъ разсказываетъ о себ'^, что еще моло- 
дымъ челов1&комъ, познакомившись съ тогда тоже еще моло- 
дымъ Джономъ Дольтономъ, пр1обр'&вшимъ впослЪдствж, какъ 
основатель атомистической теор1и въ хим1и, всем1рную изв-Ь- 
стность, и вм-Ьст-Ь съ нимъ и еще н-Ькоторыми другими друзь- 

.Возможенъ-ли научный соц1ализмъ''. 2 
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ями устраивая регулярныя собран1я, на которыхъ обсужда- 
лись различныя философск1Я и научныя проблемы и гдЪ Доль- 
тонъ уже излагалъ основныя идеи своей атомистической те- 
ор1и, онъ былъ прозванъ за развиваемые имъ на этихъ со- 
бран1яхъ взгляды мыслящей машиной. Онъ находилъ, что 
люди ничто иное, какъ машины, развивш1еся благодаря при- 
род-Ь и обществу въ мыслящ1я машины. Немного спустя онъ 
въ литературномъ и философскомъ обществ1Ь Манчестера за- 
щищаетъ ту мысль, что м1ръ — это громадная лаборатор1я, а 
люди простыя химическ1я соединен1я сложнаго свойства, от- 
чего онъ и награжденъ былъ титуломъ философа, желающа- 
го создать людей химическимъ путемъ. 

Это радикально-атомистическая точка зр'Ьн1я играетъ 
не малую роль и въ учен1и Оуэна объ обществ1Ь. Его неод- 
нократное заявлен1е, что человеку возможно путемъ соот- 
в1&тственныхъ средствъ привить «какой угодно харйктеръ», 
объяснимо только тЬмъ, что онъ игнорировалъ органиче- 
СК1Й принципъ или не придавалъ ему должнаго значен1я. Въ 
этомъ отношен1И Фурье, хотя тоже исходилъ изъ физическа- 
го принципа, — изъ Ньютоновскаго учен1я о гравитац1И — мо- 
жетъ считаться болЪе глубокимъ, ч-Ьмъ Оуэнъ. Онъ больше 
обращалъ внимание на развитее, ч1&мъ на созадан1е. Его 
цЪль не изм-Ьнять самихъ людей, а путемъ соотв'Ьтственныхъ 
организац1й дать возможность ихъ склонностямъ и страстямъ 
гармонически развиваться и привести ихъ къ гармонической 
д-Ьятельности. Онъ главнымъ образомъ настроенъ эстетически, 
Оуэнъ же чисто утилитаристически. 

Прибавлен1е IV. 

Тотъ фактъ, что научность исключаетъ всяк1й произ- 
волъ въ выводахъ и что задача всякой науки найти законо- 
мерно необходимое въ явлен1яхъ подлежащей ея изсл'1&дова- 
Н1Ю области, приводитъ насъ къ заключен1ю, что понят1е 
научный соц1ализмъ предполагаетъ или требуетъ строго на- 
учнаго доказательства закономерной необходимости соц1а- 
лизма. Такъ именно вопросъ этотъ неоднократно ставился. 
Соц1алисты утверждали, что имманентная необходимость соц1а- 
лизма была доказана научнымъ соц1ализмомъ; кто это отри- 
цаетъ, выбрасываетъ такъ сказать этимъ самымъ за бортъ и 
научный соц1ализмъ. 

Изъ сказаннаго мною въ самомъ тексте можно уви- 
деть, что я во всякомъ случае считаю это положен1е не до- 
казаннымъ и что я нахожу его доказательство ни возмож- 
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нымъ и ни необходимымъ. Но такъ какъ я въ реферат1& 
ограничился только опред1&лен1емъ самаго понят1я, которое, 
какъ вообще всякое опред'6лен!е понят!я, весьма легко мо- 
жетъ быть превратно истолковано, то я счелъ нужнымъ зд'&сь 
добавить еще следующее. 

Прежде всего не нужно забывать, что весь этотъ во- 
просъ вертится вокругъ установлены тоянихъ границь. 
Уже самъ соц!ализмъ есть многозначащее понят1е и то же 
самое приходится сказать о понятт имманентная необходи- 
мость. Н-Ькоторые утверждаютъ, что соц1ализмъ можетъ или 
долженъ быть доказанъ какъ имманентная экономическая не- 
обходимость. Можно, однако, легко доказать, что такое же- 
лан1е или начинан1е не выполнимо именно съ научной точки 
зр'&н1я, такъ какъ, что выходить за пределы области эконо- 
м!и, того посл'1&дняя доказать не въ состоян1и; соц1ализмъ же 
никогда не растворяется безъ остатка въ эконом1и. Если же 
мы, всл'Ъдств1е сейчасъ сказаннаго, будемъ толковать поня- 
Т1е имманентная необходимость въ смысл'б сощальной или 
оби^еасторической необходимости, то сдЪлаемъ этимъ са- 
мимъ научное доказательство тЪжъ бол'&е невозможнымъ, 
такъ какъ долженствующ1е тогда быть принятыми во внима- 
н1е субъективные факторы не допускаютъ никакого объектив- 
наго доказательства. Люди не автЬматы. Въ томъ и въ дру- 
гомъ случа'Ъ доказательство имманентной необходимости со- 
шализма невозможно безъ помощи трансцедентныхъ дедук- 
ц1й и, сл1&довательно, стремлен1е къ непрем'1&нному доказа- 
тельству полной его научности является именно съ точки 
зр'&н1я науки лишеннымъ всякаго основания или даже недо- 
пустимымъ. 

Указывали, что если сказанное в-Ърно, то въ соц1алисти- 
ческомъ учен1и ничего или ничего больше не им-Ъется тако- 
го, что дЪлало бы такъ сказать обязательнымъ вступлен1е 
въ ряды соц1алистической парт1и. Но это есть само опять 
лишь вполнЪ трансцедентальное представлен1е о вещахъ. Во- 
первыхъ, не заставляетъ никого изъ насъ даже то сознан1е, 
что мы когда нибудь всЪ умереть должны, лечь на одръ смер- 
ти раньше, чЪмъ нашъ часъ пробилъ. Во-вторыхъ, отрицает- 
ся только возможность ъпопнЪ научнаго доказательства 
имманентной необходимости соц1ализма, но не возможность 
или вероятность самаго факта, какъ такового. Напротивъ, 
доступные научному изсл1&дован1ю факторы общественнаго 
развит1я указываютъ въ ихъ цЪломъ впотЛ ясно на посто- 
янное, съ все большей энерг1ей усиливающееся развит1е со- 
временнаго общества въ сторону соц1ализма. Вопросъ, слЪдо- 
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вательно, сводится въ сущности къ тому, можно ли полагать 
и если да, то поскольку, что волевой актъ, покоющШся на 
признан1и за социалистическими учрежден1ями большей спра- 
ведливости и целесообразности, играетъ самъ творческую 
роль или н*тъ. Но нравственная обязанность къ вступлен1ю 
въ ряды соц1алистической партш не можетъ отъ того стать 
слаб-Ье, что то, что съ точки зр*н1я ц-Ьли признано для со- 
ц1альнаго прогресса необходимымъ, обладаетъ, какъ часть 
исторической имманентной необходимости, лишь большей или 
меньшей долей вероятности. Напротивъ, для насъ необходи- 
мость лишь усиливается благодаря сознан1ю, что осуществле- 
Н1е найденнаго нами справедливымъ и ц^лесообразнымъ за- 
виситъ главнымъ образомъ отъ нашей воли и нашихъ д^й- 
ств1й, а не исключительно отъ диктуемой историей необхо- 
димости. 

На практике въ сущности никогда и не бываетъ, что- 
бы основывались только на абстрактномъ доказательстве имма- 
нентной необходимости соц1ализма — конкретно возможны 
только доказательства необходимости определенныхъ соц1а- 
листическихъ меропр1ят1й, — а на доказательстве желатель- 
ности и возможности соц1алистическаго строя. До сихъ поръ 
соц1алистическая агитац1я велась именно последнимъ путемъ; 
изъ негО'ТО она черпала сбою мощь и непосредственно совер- 
шенно не затрагивается вопросомъ относительно определен1я 

П0НЯТ1Я *). 

Прибавлен1е V. 

Доказательства тому, что ошибочныя теоретическ1я по- 
ложен1я действуютъ вреднымъ образомъ на практику соц1аль- 
демократ1и, существуютъ въ исторт соц1алистическихъ пар- 
Т1й всехъ странъ. Относительно прежнихъ соц*1алистическихъ 
теор1й это теперь всеми признано; но и истор1я современна* 
го соц1ализма отъ этого не свободна. Такъ напр., упрекалъ 
въ свое время Фридрихъ Энгельсъ северно-американскихъ и 
англ1йскихъ соц1алистовъ въ томъ, что они сделали изъ со- 
ц1ализма сектантскую догму; и еще всего несколько летъ 
тому назадъ — въ 1897 году — обвинялъ Карлъ Каутсюй ан- 
гл1йскаго марксиста Бэкста въ «утопическомъ марксизме». 

Я довольствуюсь только этимъ общимъ указан1емъ. Какъ 
я уже въ своемъ реферате, имея въ виду публику, предъ ко- 
торой онъ читался, умышленно лишь кратко касался техъ 



*) Сравни также прилож. V. 

0|дШ2ес^ Ьу ^^ОО^^С 



— 37 — 

спорныхъ вопросовъ, которые еще и теперь играютъ большую 
или меньшую роль въ соц1аль-демократ1и, не вдаваясь при 
этомъ ни въ какую полемику, такъ я и зд-Ьсь ограничусь 
лишь чисто принциа1альнымъ. 

Р'Ьчь идетъ объ изб'6жан1и двухъ крайностей: безприн- 
ципнаго, грубаго экспериментирован1я и сектантскаго доктри- 
нерства. Безошибочнаго средства противъ погр1&шен1й въ прак- 
тикЪ не дается никакой теор1ей; р*чь можетъ быть только 
объ устранен1и тЪхъ погр1&шностей, который являются ре- 
зультатомъ недостатка теоретическаго познан1Я или фальши- 
выхъ теор1й. И это элиминирован1е достигается по возмож- 
ности тЪмъ, что теор1я объявляется предметомъ живой, без- 
престанно развивающейся науки. Согласно съ этимъ соц1алисти- 
ческ1я программы никогда не должны быть въ своей теоре- 
тической части, которая в1&дь должна являться выражен1емъ 
научнаго познан1я, слишкомъ деталированы. Такъ какъ не 
каждый годъ пишутся новыя программы, между тЪмъ какъ 
фактическое движен1е никогда не останавливается, а вм-Ьс- 
т1& съ нимъ растетъ и познан1е, то опасность внутренняго 
противор'&ч1я между программой и практикой, съ одной сто- 
роны, и программой и т&мъ, что стало достоян1емъ нашего 
познан1я, съ другой, всегда существуетъ. Первое ведетъ къ 
всякаго рода вреднымъ трен1ямъ, посл1^днее къ безпринцип- 
ному скептицизму. Такимъ образомъ разбираемый здЪсь во- 
просъ хотя и является прежде всего только вопросомъ объ 
опредЪлен1и понят1я, посредственно же представляетъ собою 
и такой, который им1&етъ практическое значен1е. Совершен- 
но ошибочно думать вм-Ьст* съ «)\^еи ат Моп1а2», что если 
ограничить въ указанномъ зд'Ъсь смысл-Ь понятие научнаго 
соц1ализма, то этимъ самимъ лишаютъ рабочихъ вЪры въ 
научность соц1ализма. Напротивъ, этимъ ограничен1емъ по- 
НЯТ1Я — можно было бы также употребить зд-Ьсь излюбленное 
выражен1е ге1писЬе 8сЬе1с1ип5 — дается какъ разъ тЪмъ, кто 
эту вЪру потерялъ, кто потерялъ возможность опять найти 
ее и поставить на болЪе прочномъ основан1И, ч-Ьмъ она когда 
либо у нихъ им1^лась. 

Эд, Бернштейнъ. 



ищ\{\ге^ Ьу ^л005 1С 



— 38 — 



Ошб^шъ 7. Идехахоба. 

Въ реферат-Ь, прочитанномъ 17-го мая 1901 г. въ «Бер- 
линскомъ студенческомъ союз1Ь для изучен1я общественной 
науки» (8о21а1ш88еп8сЬайНсЬег 81ис1еп1епуеге1п гп ВегИп), 
г. Бернштейнъ поставилъ передъ собою тотъ же самый во- 
просъ, хотя иначе формулированный: «Возможенъ ли научный 
сощализмъ?» (\)^1е 181 ш88еп8сЬаЙИсЬег 8о21аИ8ти8 тб^ИсЬ)? 
Въ результат1Ь своего изсл'6дован1я онъ пришелъ къ отрица- 
тельному отв1Ьту. По его словамъ, никакой ^измы^ не можетъ 
быть наукой: «измомъ обозначается м1росозерцан1е, тенден- 
ц1я, система мыслей или требован1й, а вовсе не наука. Осно- 
ва всякой истинной науки есть опытъ, она строить свое зда- 
Н1е на накопленномъ знанш. Сошализмъ же есть учен1е о 
будущемъ общественномъ порядк-Ь, и именно поэтому его 
наибол1^е характерная черта . не можетъ быть установлена 
научно» *). , 

Такъ ли это? Посмотримъ. 

Прежде всего поговоримъ объ отношен1и между ^изма- 
ми» и наукой. Если г. Бернштейнъ правъ, говоря, что ника- 
кой «измъ» наукой быть не можетъ, то ясно, что, напри- 
м-Ьръ, лгръиназмъ тоже не «наука». Допустимъ это. Но что 
же такое дарвин^/злс^Я Если мы захотимъ остаться вЪрны 
теор1и г. Бернштейна, то мы должны будемъ отнести это уче- 
н1е къ числу €системь мыслей». Но разв1& система мыслей 
не можетъ быть наукой и развЪ наука не есть система мы- 
слей? Г. Бернштейнъ, очевидно, думаетъ, что — нгьть. Но онъ 
такъ думаетъ просто по недоразумЪн1ю, просто потому, что 
въ его собственной «систем* мыслей» царствуетъ изумитель- 
ный, страшный безпорядокъ. 

Что наука строить свое здан1е на основЪ опыта, это 
ИЗВ1&СТН0 теперь каждому толковому школьнику. Но вопросъ 
совсЪмъ не въ этомъ. Онъ состоитъ въ томъ, что же имен- 
но строить наука на основгь опыта? А на это возможенъ 
только одинъ отвЪтъ: на основ1Ь опыта наука строитъ из- 
В1&СТНЫЯ обобщетя («системы мыслей»), которыя въ свою 
очередь ложатся въ основу изв-Ьстнаго предвидгьшя явлен1й. 
Но предвид1&н1е относится къ будущему времени. Поэтому 
далеко не всякое соображен1е о будущемъ лишено научной 
основы. И что это за выводъ: соц1ализмъ есть мьросозерца- 
те, поэтому онъ не наученъ? Г. Бернштейну онъ кажется» 

*) Е(1. Вегп81е1П, \ЛГ1е 181 ^{ззепзсНаНИсЬег 5ос1а115ти& тй2ИсЬ?-Вег- 
Нп, 1901, 8. ЗЪ. 
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повидимому, неоспоримымъ. Но для того, чтобы онъ въ са- 
момъ д-Ьл-б былъ таковымъ, нужно было бы сначала доказать, 
что никакое, ничье мфосозерцпте не мооюетъ быть на- 
учнымъ. Г. Бернштейнъ не сд-Ьлалъ и никогда не сдЪлаетъ 
этого, поэтому мы возражаемъ ему: Раг1е2 роиг Уои8, сЬег 
топ81еиг! Дал*е. Тенденц1я не есть наука. Но наука можешь 
открывать и ежедневно открываетъ тенденцш, свойствен- 
ный изученнымъ ею явлен1ямъ. А научный соц1ализмъ имен- 
но констатируетъ изв1Ьстную тенденцт (тенденц1ю къ со- 
ц1альной революц1и), существуюш,ую въ нынгьшнемъ капита- 
листическомь оби^ествгь; учен1емъ о будущемъ оби^ествеН' 
номъ порядкгь соц1ализмъ былъ тогда, когда онъ еще не вы- 
шелъ изъ утопической фазы. 

Нужно быть Бернштейномъ, чтобы вообразить, что на- 
ука не есть «система мыслей». Это поистине чудовищно. На- 
ука именно и есть знан1е, проведенное въ систему. Берн- 
штейнъ, по своему обыкновен1ю, путаетъ. Онъ услышалъ о 
появлен1И въ современномъ естествознан1и «тенденц!и» со- 
вс&мъ освободить науку отъ гипотезь и р1^шилъ, что наука 
не нмЪетъ ничего общаго ни съ какими «системами мыслей». 
На самомъ д-Ьл-Ь, не основательна и та научная «тенденц1я», 
которая привела г. Бернштейна къ его чудовищному тезису. 
Геккель совершенно правъ, когда критикуя эту ошибочную 
«тенденц1ю» говорить: «ОЬпе НуроШезе 181 гкепп1п18 п1сЫ 
габ^ИсЬ» («016 ЬеЬеп8^ипс1ег», ЗШи^аг!, 1904, 8. V. 97.). 

Если справедлива та мысль, что настоящее беременно 
будущимъ, то научное изучен1е настоящаго должно дать намъ 
возможность предвид-^ть н1Ькоторыя будущ1я явлен1я въ инте- 
ресующемъ насъ случа1&: соц1ализац1Ю средствъ производства- 
не на основан1и какихъ-нибудь таинственныхъ пророчествъ 
или какихъ-нибудь произвольныхъ и отвлеченныхъ разсужде- 
Н1Й, а именно на основан1И «опыта», на основан1И знаний, на- 
копленныхъ наукой. 

Если бы г. Бернштейнъ хотЪлъ серьезно вдуматься въ 
поставленный имъ себЪ вопросъ о возможности научнаго со- 
Ц1ализма, то онъ долженъ былъ бы прежде всего р-Ьшить, 
справедлива, или несправедлива указанная нами мысль въ 
прим1&нен1и къ общественнымъ явлешямъ. Самое не продол- 
жительное размышлен1е доказало бы ему, что въ этомъ слу- 
чае она не менЪе справедлива, чЪмъ во всЪхъ прочихъ. Убе- 
дившись въ этомъ, ему надо было разсмотр-Ьть, обладаетъ ли 
современная общественная наука такимъ запасомъ свЪд'ён1й 
о нынЪшнихъ общественныхъ отношен1яхъ, пользуясь кото- 
рыми она была бы въ состоян1и предвид-^тъ предстоящую 



0|дШ2ес^ Ьу ^^ОО^^С 



— 40 — 

зам'1&ну этихъ отношенШ иными — капиталистическаго способа 
производства — соц1алистическимъ. Если бы онъ увид1&лъ, что та- 
кого запаса н1Ьтъ и никогда не будетъ, то вопросъ о возможности 
научнаго соц1ализма самъ собою решился бы въ отрицатель- 
номъ смыслгь. А если бы г. Бернштейнъ уб-Ьдился въ томъ,что 
такой запасъ или уже существуетъ, или можетъ быть накопленъ 
современемъ, то онъ неизб-Ьжно пришелъ бы къ положи- 
тельному р1&шен1Ю названнаго вопроса. Но какъ бы онъ ни 
р1Ьшилъ этотъ вопросъ, ему хорошо выяснилось бы тогда то, 
что, — благодаря ошибочному пр1ему изсл'Ьдован1я, — до сихъ поръ 
остается у него въ туман* нескладной и непродуманной 
«системы мыслей». Онъ увид1&лъ бы, что невозможность су- 
ществован1я научнаго соц1ализма можетъ быть доказана толь- 
ко въ томъ случа'Ь, если станетъ очевидной невозможность 
научнаго предвидЪн1Я общественныхъ явлен1Й, т. е. что до 
р1^шен1я вопроса о возможности научнаго соц1ализма надо 
предварительно р1Ьшить вопросъ о возможности соцсальной 
науки вообще. А увщЪвъ это, г. Бернштейнъ увнлЪлъ бы, 
можетъ быть, и то, что взятый имъ предметъ представляетъ 
собою «дистанц1Ю огромнаго разм-Ьра», и что для его выясне- 
н1я не много сд1Ьлаетъ тотъ, кто не им1Ьетъ другихъ средствъ 
анализа, кром-Ь безтолковаго противоположения науки шиз- 
мамъьу опыта «системамъ мыслей». 

Впрочемъ, мы несправедливы къ нашему автору. ИмЪ- 
ющ1еся у него средства анализа не ограничиваются такимъ 
противоположен1емъ. Вотъ, наприм1&ръ, на стр. 33-34 его ре- 
ферата мы встр-Ьчаемъ еще ту мысль, что наука не имЪетъ 
никакой другой цЪли, кром-Ь познан1я, между т*мъ какъ 
«политическая и соц1альная доктрины» стремятся разр-Ьшить 
изв'Ьстныя практическ1я задачи. Во время споровъ, которыми 
сопровождалось чтен1е реферата г. Бернштейна, кто-то изъ 
присутствующихъ зам1&тилъ ему по поводу этой мысли, что 
медицина задается практической цЪлью лгьчешя, а между 
т1Ьмъ она должна быть признана наукой. На это нашъ ре- 
ферентъ отв1&тилъ, что л'6чен1е есть задача медицинскаго ис- 
кусства, которое во всякомъ случа-Ь предполагаетъ основа- 
тельное знан1е медицинской науки; но медицинская наука 
сама по себЪ стремится не къ л'Ьчен1ю, а къ изучежю 
средствъ и УСЛ0В1Й л'Ьчен1я. Къ этому г. Бернштейнъ приба- 
вляетъ, что «если мы возьмемъ это различен1е понят1й за об- 
разецъ (а18 1ур18сЬе8 Ми81ег), то мы безъ труда опред-Ьлимъ 
въ самыхъ сложныхъ случаяхъ, гд1& кончается наука и гд1Ь 
начинается искусство или доктрина» *). 

*) 1Ы(1. 8. 34, прим'Ьчан1е. 
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Мы беремъ за образецъ рекомендуемое г. Бернштейномъ 
«различен1е понят1й» и разсуждаемъ такъ: въ соц1ализм'1Ь, 
какъ и въ медицине, надо различать лвЪ стороны: науку и 
искусство. Соц!ализмъ, какъ наука, изучаетъ средства и ус- 
Л0В1Я сошалистической революц1и, а соц1ализмъ, какъ ^док- 
трина» или какъ политическое искусство, стремится со- 
вершить названный переворотъ, опираясь на пр10брЪтенное. 
знан1е. И мы прибавляемъ, что если г. Бернштейнъ возьметъ 
за штипическШ образецъ^ различен1е, сд1&ланное нами по его 
же прим-Ьру, то онъ безъ труда пойметъ, гдЪ именно конча- 
ется въ соц1алистической систем^Ь наука, и гд-Ь начинается 
доктрина или искусство. 

Робертъ Оуэнъ, обращаясь къ «британской публике» въ 
одномъ изъ воззваний, служащйхъ предислов1емъ къ его книг1Ь 
«Ме\у У1е1лг8 о1 80С1е1у ог Еззауз ироп 1Ье 1огта110п о! . Ьи- 
тап с11агас{ег» (новый взглядъ на общество или опыты объ 
образовант человЪческаго характера), говорить: 

«Я обращаюсъ къ вамъ, друзья и соотечественники, по- 
тому что ваши величайш1е и важн'Ьйш1е интересы тЪсно свя- 
заны съ предметами, разсматриваемыми въ предлагаемыхъ 
опытахъ. Вы найдете въ нихъ описан1е существующихъ золъ 
и предложен1е средствъ ихъ испЪпеиЫ... Благод1Ьтельныя из- 
м'1^нвн1я требуютъ основательно обдуманныхъ и хорошо со- 
ставленныхъ плановъ... Однако, большимъ успЪхомъ яцдяется 
уже указан1е причины зла. Ближайшимъ послЪ этого шагомъ 
должно быть отыскан1е лекарства... ДЪломъ моей жизни бы- 
ло именно его отыскан1е я его практическое испытан1е; и 
такъ какъ я нашелъ такор лекарство, которое, какъ пока- 
зываетъ опытъ, совершенно надежно въ своемъ прим'6нен1и 
и совершенно несомн1&нно по своему дЪйствш, то я ирлЪю 
теперь сильное желан1е дать вамъ воспользоваться его бла- 
Г0Д1&ЯН1ЯМИ. Но будьте ув-Ьрены въ томъ, что принципы, на 
которыхъ основывается этотъ «новый взглядъ на оби{ество» 
вЪрны, что за ними не скрывается никакой ошибки и что къ 
ихъ обнародован1ю подвинули меня совершенно чистыя по- 
<$ужден1я» и т. д. *). 

Эти слова даютъ намъ полную возможность анализиро- 
вать ходъ мысли великаго англ1йскаго соц1алиста съ точки 



*) Не им%я подъ руками англ1йскаго подлинника, мы цитируемъ 
по немецкому переводу профессора Освальда Колльмана, вышедшему въ 
Лейпциге въ 1900 г. подъ эаглав1емъ: Е1пе пеие Аи{!а88ип§ (1ег СезеП- 
зсЬай. У1ег Аи18й12е йЬег б1е ВПдипя с1е8 тепзсЬИсЬеп СЬагас1ег8, а1з 
Е1п1е11ип§ гм (1ег Еп1\у1ск1ип§ е1пе8 Р1апе8, д1е 2а§е (1ег Меп8сЬеп а11- 
тйЬИсЬ ги уегЬе88егп. Цитированное нами м-Ьсто находится на ст. 6. 
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зрЪн1я предлагаемаго г. Бернштейномъ «различен!я понят!й»: 
ясно, что Р. Оуэнъ началъ съ изучен!я существующихъ золъ 
и съ обнаружен1я ихъ причины. Эта часть его работы соот- 
в-Ьтствуеть тому, что въ медицин1& называется этшлогьей. 
ЗатЪмъ онъ перешелъ къ изучен1ю средствъ и услов1й л-Ьче- 
Н1Я интересовавшей его общественной бол1^зни. Найдя лекар- 
ство, показавшееся ему очень д-Ъйствительнымъ, онъ сталъ 
подвергать его практическому испытан1ю. Это можно назвать 
его терапевтикой. Только посл-Ь того, какъ его опыты дали 
вполн-Ь удовлетворительные результаты, онъ р-Ъшился предло- 
жить его всей «британской публик1&», т. е. другими словами, 
взяться за медицинскую практику. Прежде онъ занимался 
медицинской наукой, теперь онъ сталъ практиковать меди- 
цинское искусство. Тутъ— -полная параллель, и разъ г.- Берн- 
штейнъ допускаетъ возможность существован1я науки меди- 
цины, то онъ долженъ, — разум-Ьется, въ томъ только случа1Ь, 
если онъ хочетъ остаться в1^рны,мъ своему собственному «/?аз- 
личент понятШ^^ — признать также и возможность суще- 
ствован1я науки соц1ализма. Тотъ же самый ходъ изслЪдова- 
Н1Я, который мы подм-Ьтили у Роберта Оуэна на основан1и 
его собственныхъ словъ, легко можетъ быть подм1&ченъ и у 
современныхъ ему французскихъ соц1алистовъ. Для прим1&ра 
укажемъ хоть на Фурье. Онъ говорилъ, что онъ принесълю- 
дямъ искусство быть богатыми и счастливыми. Эта часть его 
доктрины соотв1Ьтствуетъ врачебному искусству. Но на чемъ 
основывалъ онъ эту практическую часть своего учен1я? На 
законахъ нравственнаго прщпяжетя^ которые по его словамъ 
оставались неизв-Ьстными людямъ, пока онъ не открылъ ихъ, 
наконецъ, посл'Ь долгаго и внимательнаго изслЪдован1я. Тутъ 
мы им1Ьемъ д-Ьло уже не съ искусствомъ, а съ теор1ей^ съ 
«приведеннымъ въ систему знан1емъ», т. е. съ наукой. И 
Фурье настойчиво повторялъ, что его искусство основывается 
на его научныхъ открыт1яхъ*). Само собой разум-Ьется, что 
г. Бернштейнъ ни мало не обязанъ придавать этимъ откры- 
Т1ямъ такое же большое значение, какое они им-Ьли въ гла- 
захъ самаго Фурье или его школы, но это не изм-Ьняеть д'Ь- 
ла. Г. Бернштейнъ, конечно, считаетъ себя обязаннымъ ве- 
рить въ безошибочность вс1Ьхъ медицинскихъ теор1й нашего 
времени, но это не пом1&шало ему придти къ уб'Ьжден1ю въ 
томъ, что иное д'Ьло медицинское искусство, а иное дЪло ме- 

*) См. напр., Мапи8сг1р18 бе Роипег, РаНз, 1851, р, 4,— гд* онъ срав- 
ниваетъ себя съ Кеплеромъ и Нд>ютономъ, Ср. также любое изъ гЬхъ 
изложен1й его учен1я, который б^ли сд-Ьланы его посл-Ьдователями. Въ 
каждомъ изъ нихъ практическ1е планы общественнаго переустройства 
опираются на теоретическая открытая Фурье. 
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дицинская наука, и что существ6ван1е медицинскаго искусства 
не только не исключаетъ сущес'<*вован1я медицинской науки, 
но наоборотъ, предполагаетъ его, какъ свое необходимое 
услов1е. Почему въ соц1ализм'6 не возможно такое же соот- 
ношен1е между искусствомъ и наукой? Почему существован1е 
сошализма, какъ соц1ально-политической «доктрины» исклю- 
чаетъ существован1е соц1ализма, какъ науки? 

На эти вопросы г. Бернштейнъ не отв'Ьчаетъ. Пока онъ 
не отв1Ьтитъ на нихъ, предложенное имъ «различен1е понят1й» 
будетъ не подтверждать, а опровергать его мысль о невоз- 
можности научнаго соц1ализма. А ответить на нихъ онъ не 
можетъ по той простой причин*, что ему на нихъ нечего 
ответить. Разум^Ьется, можно и должно было бы усомниться 
въ теоретической правом1Ьрности ,сравнен1я мецицинскаго ис- 
кусства съ соц1ализмомъ. Но и^^нно въ этомъ-то нашъ ав- 
торъ и не усомнился, да и не могъ усомниться, такъ какъ 
его точка зр'Ьн1я на общественную жизнь ничуть не исклю- 
чаетъ подобныхъ сравнен1й. 

Итакъ, предложенное г. Бернштейномъ «различен1е по- 
НЯТ1Й» не только не уб-Ьдило насъ въ невозможности науч- 
наго соц!ализма, но, напротивъ, предрасположило насъ къ 
принят1ю той мысли, что даже соц1ализмъ Р. Оуэна, Фурье и 
другихъ утопистовъ былъ, по крайней м-Ьр*, отчасти, наук- 
нымъ сощализмомъ, ВслЪдств1е этого намъ становится неяс- 
нымъ то «различен1е понят1й», въ силу котораго мы до сихъ 
полагали, что софалистическая теор1я Маркса-Энгельса сд1Ьла- 
ла эпоху въ ИСТ0Р1И соц1ализма. Да и не однимъ намъ неяс- 
но это «различен1е». У г. Бернштейна тоже выходить, что 
хотя учен1е Маркса-Энгельса 'заключаетъ въ себЪ гораздо 
больше научнаго элемента, чЪмъ учен1я Фурье, Оуэна и Сенъ- 
Симона, но и юно подобно имъ, хотя и въ меньшей степени, 
заключаетъ въ себ*, рядомъ съ элементами науки, также и 
элементы утоп1и, а потому и различ1е между ними им1Ьетъ 
скорее количественный нежели качественный характеръ*). Въ 
реферат1Ь г. Бернштейна такое мн'Ьн1е вполне естественно: 
если научный соц1ализмъ вообще невозможенъ, то очевидно, 
что и марксизмъ есть одинъ изъ т-Ъхъ «измовъ», которымъ 
свойственна большая или меньшая примЪсь утоп!и. Но такъ 
какъ уб'1^жден1е г. Бернштейна въ невозможности научнаго 
сошализма основывается на такихъ посылкахъ, которыя, бу- 
дучи правильно истолкованы, приводятъ къ д!аметрально про- 
тивоположному заключен1ю, т. е. заставляютъ насъ признать, 
что научный сощализмъ,— подобно научной медицин1&,— 5Л0Л«л» 

=1^ Объ этомъ см. въ особенности стр. 21, 22, 28, 29, 30. 
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возможенъ, то мы, не желая окончательно запутаться въ ло- 
гическихъ противор1Ьч1яхъ г. «критика», покидаемъ соткан- 
ную имъ нить разсужден1й и, въ свою очередь, спрашиваемъ 
себя, ч1&мъ же, наконецъ, отличается научный соц1ализмъ 
отъ утопическаго. 

Чтобы отв1&тить на это, надо определить отличитель- 
ные признаки обоихъ видовъ соц1ализма. 

Въ своей брошюре «Р^звит1е научнаго соц1ализма» Эн- 
гельсъ говорить: «М!росозерцан1е утопистовъ долго господ- 
ствовало надъ соц1алистическими воззрЪн1ями XIX вЪка и^ 
отчасти, господствуетъ еще понын1&... Его держались вс1& ан- 
гл1йск1е и, до недавняго времени, всЬ французск1е соц1алисты, 
а также прежн1е н'Ьмецк1е коммунисты, не исключая Вейт- 
линга. Соц!ализмъ, въ ихъ иредставленж, есть выражен1е аб- 
солютной истины, разума и справедливости, и нужно только 
открыть его, чтобы онъ собственной силой покорилъ весь М1ръ; а 
такъ какъ абсолютная истина не зависитъ отъ времени, 
пространства и историческаго развит1я челов^Ьчества, то это 
уже лЪпо чистой случайности, когда и гд1& она будетъ открыта». 

По поводу этого мЪста г. Бернштейнъ упрекаетъ Эн- 
гельса въ преувеличен'т: «я не могу согласиться съ нимъ, — за- 
м1Ьчаетъ онъ, — когда онъ говорить, что по ихъ (соц1алистовъ 
-утопистовъ) мн'Ън1ю время и мЪсто открыт1я найденныхъ 
имъ истинь было д-Ьломь независимой отъ историческаго 
развит1я случайности. Будучи высказано въ такой общей фор- 
мЪ, это положен1е неверно изображаеть ихъ взглядь на ис- 
тор1Ю *). 

Если бы г. Бернштейнъ даль себ-Ь трудь получше озна- 
комиться съ литературой утопическаго соц1ализма и поглуб- 
же вдуматься въ основные историческ1е взгляды соц1алистовъ- 
утопистовь, то онъ и самь увид-бль бы, что въ словахъ Эн- 
гельса нЪтъ и самомал'Ьйшей тЪни преувеличен1я. 

Фурье быль твердо уб-Ьжденъ въ томъ, что ему удалось 
открыть законы нравственнаго тягот'Ън1я, но онъ никогда не 
ум-Ълъ взглянуть на свою теор1Ю какъ на плодъ обществен-- 
наго развит1я Францш. Онъ самь не разь съ удивлен1емъ 
спрашивалъ себя, почему люди не пришли несколькими сто- 
Л'Ът1ями или даже тысячел'Ьт1ями раньше къ т^мъ открыт1ямъ, 
которыя ему удалось, наконецъ, сделать. И онъ могъ себе 
ответить только ссылкой на ослеплен1е людей, да на силу 
случайности. По этому поводу онъ даже написалъ очень 
характерное разсужден1е о <итиран1и случаяу^, где онъ дока- 
зываеть, что «эта колоссальная и презренная сила почти 

*)~1Ы<1., 8. 30, пр«м'Ьчан1е. ' 
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всецЪло обусловливаетъ собою всЬ открыт1я»*). По его сло- 
вамъ, онъ самъ принесъ ей большую дань въ своемъ соткры- 
Т1И разсчета притяженЫ» (с1ап8 1а с1есоиуег1е йи са1си1 де 
ГаИгасиоп). Его, какъ и Ньютона, натолкнуло на его мысль 
яблоко. «За это, достойное знаменитости, яблоко заплатилъ 
14 су одинъ путешественникъ, обЪдавшШ со мной въ Пари- 
же въ ресторан* Февр1е. Я только что пр1'Ьхалъ тогда изъ 
м'Ъстности, въ которой так1я же и даже лучш1Я яблоки про- 
давались по полъ-л1ярда, т. е. ыеиЪе 14 су за сотню. Эта 
разница ц'&нъ въ двухъ м1&стностяхъ одинаковаго климата 
поразила меня очень сильно и навела на мысль о томъ, что 
въ промышленномъ механизм']^ есть коренной недостатокъ; 
отсюда возникли тЪ изсл1Ьдован1я, которыя по прошествт. че- 
тырехъ л1Ьтъ привели меня къ открыт!ю теор1и сер1й про- 
мышленныхъ группъ, а посл^^ того и законовъ всеобщаго 
движенЫ, не зам'1&ченныхъ Ньютономъ... Впосл1^дств1и я на- 
шелъ, что можно Засчитать четыре яблока, изъ которыхъ 
два прославились причиненными ими несчаст1ями (яблоко Ада- 
ма и яблоко Париса), а друпя два сд'1&лались знамениты бла- 
годаря тому, что обогатили науку. Не заслуживаетъ ли осо- 
бой страницы въ исторт эта четверка знаменитыхъ яблокъ»**). 
Это, кажется, уже и само по себ'^ довольно выразитель- 
но. Но это еще не все. Въ теор1и Фурье случай играетъ еще 
бол'1^е широкую роль, ч1&мъ та, которую ему можно отвести 
на основанш наивныхъ мыслей о четырехъ яблокахъ: случа- 
емъ опред1&ляется въ этой теор1и все историческое развит1е 
челов-^ческихъ взглядовъ и вся судьба челов-бческихъ пред- 
разсудковъ. «Если люди такъ долго упорствовали въ своемъ 
восхищент передъ цивилизац1ей, — говорить Фурье, — то это 
не произошло потому, что никто не посл^Ьдовадъ совету Бэ- 
кона и не сдЪлалъ критическаго анализа пороковъ и недо- 
статковъ каждой профессш»***). А почему никто не посл^до- 
валъ сов1&ту Бэкона? Очень просто: потому, что не произо- 
шло такого случая, который навелъ бы людей на мысль о 
томъ, что надо ему посл-Ьдовать. Нын1Ьшн1й порядокъ вещей, 
который самъ есть лишь исключен1е изъ общаго правила, 
лишь отклонен1е отъ истинной судьбы челов'Ьчества, оказал- 
ся гораздо бол'Ье продолжительнымъ, ч*мъ сл'Ьдовало, благо- 
даря «легкомысл1ю софистовъ, позабывшихъ, что имъ надо 
вдуматься въ общ1я ц'1&ли Провид1^н1я (оиЬНегеп! де $рёси1ег 

*) Ьез тапи8сНр(8 бе Роипег, р. 14. Ср. также Оеиугез Сотр1е1е8 
I. 4., Рап8, 1841, рр. 3, 4, 5. 
I *♦) 1Ь1д. р. 17. 

***) Оеиугез сотр1ё1е8, 1. 4, р. 121. 
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8иг Гип1Уег8аП!ё де 1а РгоУ1(1епсе), отыскать тотъ сводъ 
законовъ, которой оно должно было составить для человЪ- 
ческихъ отнош€Н1й**). 

Поел* этого читатель можетъ самъ судить, заключает- 
ся ли въ приведенныхъ нами выше словахъ Энгельса хоть 
капля преувеличен1я. 

У другихъ великихъ утопистовъ вЪра въ историческое 
всемогущество случайности не такъ ярко выражена и, можетъ 
быть, не такъ велика, какъ у Фурье. Но до какой степени 
она сильна даже у самаго трезваго изъ нихъ, у Роберта Оуэ- 
на, показываетъ тотъ простой фактъ, что онъ со своими со- 
ц1алистическими планами обращался къ сильнымъ М1ра сего, 
существенно заинтересованнымъ въ поддержан1и эксплуатащи 
человека человЪкомъ. Такое обращен!е очень плохо согласо- 
валось со вс1^мъ учен1емъ Р. Оуэна объ образован1и человЪ- 
ческаго характера. По прямому и ясному смыслу этого уче- 
н1я выходить, что сильные М1ра сего не могутъ взять на се- 
бя иниц1ативу устранен1я того самаго общественнаго поряд- 
ка, подъ вл1ян1емъ котораго складываются ихъ собственные 
взгляды, и съ существован1емъ котораго тЪсно связаны ихъ 
насущн'Ьйш1е интересы. И тЪмъ не менЪе Робертъ Оуэнъ **) 
неустанно и заботливо, съ помощью подробныхъ разсчетовъ, 
точныхъ плановъ и прекрасныхъ чертежей, объяснялъ евро- 
пейскимъ монархамъ, въ чемъ состоитъ а^рацюнальная* об- 
щественная система. Въ этомъ отношен1и онъ, какъ и всЪ 
соц1алисты-утописты, былъ роднымъ братомъ великихъ фран- 
цузскихъ просв-Ьтителей, у которыхъ (главнымъ образомъ у 
Гельвец1я) онъ почти цЪликомъ заимствовалъ все учен1е объ 
образован1и человЪческаго характера, и которые, подобно 
ему, съ упорствомъ, вполн1^ достойнымъ несравненно лучшей 
участи, объясняли коронованнымъ «законодателямъ», какъ и 
ч1Ьмъ можетъ быть обезпечено счастье человечества. Они 
краснор1&чиво громили «деспотовъ» и они же упорно возла- 
гали свои упован1я на просвгыцекный деспотизмъ. Это про- 
тиворЪч1е било въ глаза и, разумеется, не ускользнуло отъ 
ихъ собственнаго вниман!я. ВсЪ они сознавали его одни съ 
большею, друпе съ меньшею ясностью и всё они ут1&шали 
себя именно надеждой на случайности. Вообразите, что 
у васъ есть большая урна, въ которой находится очень мно- 
го черныхъ шаровъ и два-три б1^лыхъ и что вы вынимаете 

*) Мапи8Шр18 (1е Роипег, р. 78. 

**) См. наприм-Ьръ, его сочинен{е: ,А ^еVе1ортеп^ о! ХЫ РНпс1р1е8 
ап(1 Р1ап8 оп \(гЬ1сН 1о е1аЬИН 8е1!-8иррог11П|; Ноте-со]оп{е88, е1с.', Ьоп- 
(1оп, 1841, а также и особенно введен1е въ его автоб10граф1ю: ТЬе ЬИе 
о{ КоЬег* О^еп, 1лгг1иеп Ьу Н1т8е1!. Уо1. 1, Ьоп(!оп, 1867. 
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шарь за шаромъ. Нечего и говорить, что въ каждомъ отдЪль- 
номъ случа'Ь у васъ гораздо меньше шансовъ вынуть б'Ьлый 
шарь, нежели черный. Но повторивъ эту операц1ю достаточ- 
ное число разъ, вы непременно вынете, наконецъ, и бЪлый. 
То же и съ коронованными «законодателями». Въ каждомъ 
отд'1^льномъ случае гораздо больше шансовъ найти на престо- 
лЪ плохого «законодателя», ч'Ьмъ хорогиаго. Но явится же, 
наконецъ, и хорош!й. Этотъ сд1^лаетъ все, что предписыва- 
етъ шфилософся», и тогда восторжествуетъ разумъ. 

Такъ смотр'Ьли французскте просветители, и этотъ, въ 
сущности глубоко пессимистическ1й взглядъ, равносильный 
признанью полной безпомои^,ности ихъ ^философш", нахо- 
дился въ тесной причинной связи съ ихъ общимъ историче- 
скимъ воззрен!емъ. Известно, что даже те французск1е про- 
светители 18-го столет1я, которые были убежденными жа/яе- 
рШлистами, держались идеалистическаго взгляда на исте- 
рт. Коренной причиной историческаго движен1я они счита- 
ли развит1е знан1й и вообще умственное развит1е человече- 
ства. И въ этомъ отношен1и съ ними совершенно сходились 
соц1алисты-утописты. Такъ, напримеръ, Р. Оуэнъ говорить, 
что царствующее въ обществе зло порождается ошибочнымъ 
взглядомъ людей на образован1е человеческаго характера, а 
этотъ -ошибочный взглядъ съ своей стороны обусловливается 
темъ, что люди не знаютъ своей собственной природы *). 
Сообразно съ этимъ и устранен1я общественнаго зла надо 
было ожидать единственно отъ распространен1я между людь- 
ми правильнаго пониман1я ихъ природы. Р. Оуэнъ былъ не- 
поколебимо убежденъ въ томъ, что такое пониман1е непре- 
менно распространится между ними. «Человекъ созданъ для 
того, чтобы прюбретать знан1я посредствомъ опыта и счастье 
путемъ подчинен1я законамъ своей природы», писалъ онъ 
за несколько месяцевъ до своей смерти **). Но ведь опытъ 
и есть знан1е. Чемъ же обусловливается его более или ме- 
нее быстрое накоплен1е? Почему въ течен1е одной историче- 
ской эпохи человечество пр!обретаетъ огромныя сокровища 
знан1я, а въ течен1е другой, часто несравненно более про- 
должительной, оно прибавляетъ къ ихъ старому запасу лишь 
совершенно ничтожныя крохи, а иногда теряетъ и самый за< 

*) См. Ыеие Аийаззип^ е1с. 88. 65—66; впрочемъ, эта мысль по- 
вторяется решительно во всехъего сочинен!яхъ. 

**) См. чрезвычайно интересную его заметку, озаглавленную: ,0п 
(Не аЬ8о1и(е песезуНу, !п (Не па(иге о! (Н1п|;8, !ог (Не а((а{птеп( о{ Нарр1пе88, 
(На( (Не 8у8(ет о! Ра1$Ноас1 ап(] Еу1] 8сНои1(1 ргесе<]е (Не 8у8(ет о! (ги(Н 
ап(] Соо(1*, въ приложен1и къ первому тому его автоб1ограф1и, вышед- 
шемъ въ виде отдельной книги, рр. XXX— XXXIII. 
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пасъ? На этотъ вопросъ, въ высшей степени важный для 
научнаго объяснения историческихъ явл€Н!й, Оуэнъ не отвЪ- 
чалъ и не мргъ отв1Ьтить. На него вообще не отвгьчлють 
а не могутъ отвгьтить люди, держащ1еся абеалистаче- 
скаго взгляда на асторт. И это понятно. Чтобы отв1Ьтить 
на него имъ надо было бы объяснить, чЪмъ обусловливается 
умственное развит1е человечества, т. е., стало быть, взгля- 
нуть на это развит1е не какь на коренную прикину исто- 
рическаго процесса, а какъ на слтьдствье другой, глубоюе 
леоюаи1,ей причины, что было бы равносильно признанью 
несостоятельности идеалистическаго пониматя исторЫ. 
Тотъ, кто еще не пришелъ къ такому признанию, непрем1Ьн- 
но долженъ отводить случайности очень широкое м-Ьсто въ 
своихъ объяснен1Яхъ историческихъ событ1й и въ своихъ со- 
ображен1яхъ о будущемъ. Случайность объясняетъ ему все 
то, чего онъ не можетъ объяснить сознательной дп^ятельно- 
стью историческихъ лицъ. Ссылка на нее представляетъ 
собою первый, безсознательный и невольный имагъ къипри- 
знан1Ю того, что развитье человтческаго сознатя обусло- 
вливается причинами, отъ него независящими* Вотъ по- 
чему просветители 18-го столет1я и соц1алисты-утописты 
такъ часто ссылались на случайность. ^Четыре яблока" 
Фурье также смЪшны теперь какъ и наполненная шарами 
^урнаи^ французскихъ просветителей. Но и ^урна-»^ и ^яблокау^ 
имели свое достаточное основание въ коренныхъ свойствахъ 
идеалистическаго взгляда на истор1ю, а политическ1е и со- 
ц!альные реформаторы и революц10неры, придерживавш1еся 
такого взгляда, должны были чаще другихъ обывателей апел- 
лировать и къ «урне», и къ «яблокамъ», и еще къ велико- 
му множеству всякихъ другихъ неожиданностей. Въ самомъ 
деле, если историческ1й процессъ накоплетя знан1й обусло- 
вливается въ последнемъ счете рядомъ случайныхъ явленШ, 
не имеющихъ необходимой связи съ ходомъ общественной 
жизни и съ развит1емъ общественныхъ отношен1й, то всяюй 
отдельный вкладъ въ общую сокровищницу знан1й, каждое 
открыт1е, делаемое темъ или другимъ мыслителемъ, — а въ 
томъ числе и авторомъ того или другого плана обществен- 
наго переустройства, — неизбежно должно представляться по- 
даркомъ случайности. Если же отъ случайности зависитъ 
открытье истины, то этой же «колоссальной и презренной 
силе» подчинено и ея распространеше, ея более или менее 
быстрое воплощен1е въ общественную жизнь. Отсюда удивля- 
ЮЩ1Я насъ теперь заигрыван'ш просветителей и соц1алистовъ- 
утопистовъ съ сильными М1ра сего. Практика соответствова- 
ла у нихъ теорШу «искусство» — «науке». 
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Правда, у соц1алистовъ-утопистовъ уже замечается под- 
часъ сильное недовольство меорЫй, у наслгьдованной ими отъ 
просвгьтателейу стремлен!е выйти изъ узкаго круга идеализма 
и стать на бол-Ье реальную почву. Они стараются создать 
общественную науку. Отсюда всЪ ихъ «открыт1я». НЪкоторыя 
изъ этихъ открыт{й зам1&чательны въ полномъ смысле это- 
го слова. Они проливали ярк1Й св'Ьтъ на мнопя важн'Ьйш!я сто- 
роны историческаго процесса, — наприм1&ръ, на роль борьбы 
классовъ въ новЪйшей истор1и западно-европейскихъ обществъ *), 
— и т1&мъ подготовляли научное объяснен1е общественныхъ 
язлен1й. Но они именно только подготовляли его. Историче- 
СК1Й идеализмъ, на точкЪ зр1^н1я котораго стояли всЬ соц1а- 
листы первой половины девятнадцатаго в1&ка, очень затруд- 
нялъ окончательную выработку научнаго взгляда на обще- 
ственную жизнь. Научному объяснен!ю поддаются только за- 
конолиьрныя явлен1я. Закономерность явлен!й предполагаетъ 
подяинен1е ихъ закону необходимости, а историческ1й идеа- 
лизмъ разсматриваетъ историческое движен1е почти исклю- 
чительно какъ продуктъ сознательный и, следовательно, сво- 
бодной деятельности людей. Пока не было устранено это 
противореч1е, научное объяснен1е общественной жизни оста- 
валось невозможнымъ. А соц{алисты того времени не только 
не разрешили этого противореча, но не умели даже форму- 
лировать его съ надлежащей точностью, несмотря на то, что 
ясное сознан!е и точная формулировка его были даны немец- 
кой философ1ей въ лице Шеллинга. 

Шеллингъ показалъ, что свобода человеческихъ дей- 
стве не только не исключаеть необходимости^ но напро- 
тивъ предполагс^тъ ее, какъ свое услов1е **). Эта глубокая 
мысль Шеллинга была основательно и подробно развита въ 
сочинен1яхъ Гегеля. Въ переводе на обыкновенный языкъ она 
означаетъ, что деятельность человека можетъ быть разсма- 
триваема съ двухъ сторонъ: во первыхъ, онъ выступаетъ пе- 
редъ нами, какъ причина техъ или другихъ общественныхъ 
явлен!й. По скольку онъ сознаетъ себя такой причиной, по- 
стольку онъ полагаетъ, что оть него зависитъ вызвать эти 
общественныя явлен1я или не вызывать ихъ. И постольку онъ 
считаетъ свою деятельность сознательной и свободной. Но 
человекъ, выступающ1Й передъ нами въ качестве причины 
даннаго общественнаго явлен1я, можетъ и долженъ быть раз- 
сматриваемъ съ другой стороны, какъ слтдствсе техъ обще- 

*) См. наше предислов1е къ Манифесту Коммунистической Парт{и. 
**) 8у81ет с1е8 1гап8сеп(1еп1а1еп ИеаИзтиз, ТиЫп^еп 1800, 88. 422 и 
след. ср. Н. Бельтова: .Къ вопросу о развит1и монистическаго взгляда 
на истор1ю', стр. 105 и след. 
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ственныхъ явлен1й, которыя своимъ вл1ян!емъ определили 
складъ его характера и направлен1е его воли. Разсматривае- 
мый какъ слгьдствье^ общественный человЪкъ не можетъ счи< 
таться сдободнымъ дЪятелемъ, потому что не отъ его воли 
зависали тЪ обстоятельства, которыя опред1^л ил и собою ея дви- 
жен1е. Стало быть, теперь его деятельность представляется 
намъ, какъ подчиненная закону необходимости, т. е. зако- 
номгьрная д1Ьятельность. Такимъ образомъ выходить, что с^о- 
бода вовсе не исключаетъ необходимости, Знан1е этой исти- 
ны очень важно потому, что она — и только она — открываетъ 
намъ путь къ научному объяснена общественной жизни. Мы 
уже зн^емъ, что научному объяснена поддаются только тЪ 
явлен1я, которыя подчинены закону необходимости. Если бы 
общественный человЪкъ могъ быть извЪстенъ намъ лишь 
какъ причина общественныхъ явлений, то его д-Ьятельность 
была бы доступна нашему представлен1ю лишь со стороны 
своей свободы, и потому она всегда осталась бы недоступной 
для научнаго объяснен1я. Просв-Ьтители 18-го и сощалисты- 
утописты 1 9-го столЪт1я, — въ своихъ разсужден1яхъ объ исто- 
р1и, — смотрЪли на общественнаго человека только какъ на 
причину общественныхъ явлен1й. Это происходило потому, 
что они держались идеалистическаго взгляда на истор!ю: кто 
видитъ въ умственномъ развит1и самую глубокую причину 
историческаго движен1я, тотъ принимаетъ въ соображен1е 
только сознательную д-Ьятельность людей, а сознательная 
деятельность и есть та деятельность, которую мы называемъ 
свободной *). 

Необходимость не исключаетъ свободы. Мало того: со- 
знательная и въ этомъ смысле свободная деятельность лю- 
дей возможна только потому, что ихъ действ1я необходимы. 
Это можетъ показаться порадоксомъ, но это безусловная 
истина. Если бы действ1я людей не были бы необходимы, то 
ихъ невозможно было бы предвидеть, а тамъ, где невозмож- 
но никакое предвиден1е, нетъ места и для свободной дея- 
тельности въ смысле сознательнаго вл!ян1я на окружающую 
жизнь**). Такимъ образомъ необходимость оказывается зало- 
гомъ свободы. 



*) .Необходимость, въ ея противоположности свобод-Ь, есть имен- 
но безсознательное', справедливо говорить Шеллннгъ. (Ь. с!1 , 8. 424). 

"^^У" «Я могъ бы предвид-Ьть ихъ (поступки моихъ согражданъ) толь- 
ко при томъ услов1и, если бы я могъ разсматривать ихъ, какъ и все 
друпя явлен1*я окружающего меня М1ра, т. е. какъ необходимый сл-Ьд- 
СТВ1Я опредгьленныхъ причинъ, которыя уже известны или могутъ быть 
известны мне. Иначе сказать, моя свобода не была бы пустымъ словомъ 
только въ *томъ случае, если бы ея сознаше могло сопровождаться по- 
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Все это хорошо выяснили еще вел11к1е н1^мецк1е идеа- 
листы, и поскольку они въ своихъ сужден1яхъ объ о^бществен- 
ной окизни держались этой точки ^зрЪнЫ, постольку они сто- 
яли на твердой почв1^ наука. Но именно потому, что они 
были адеаластама^ они не могли надлежащимъ образомъ вос- 
пользоваться своими собственными ген1альными мыслями. 
Правда, ихъ философски идеализмъ не быль необходимо 
связанъ съ идеалистическимъ взглядомъ на историю. Гегель 
замЪчаетъ въ своихъ «чтен1яхъ по философ1и исторЫ», что 
хотя, конечно, разумъ править м1ромъ, но онъ править имъ 
въ томъ же самомъ смысл1&, въ какомъ онъ управляетъ дви- 
жен1емъ небесныхъ свЪтилъ, т.е. въ смысмь законосообраз- 
поста. Небесныя светила движутся по опред'Ьленнымъ зако- 
намъ, но движен1е ихъ остается безсознательнымъ. Такъ же 
совершается, по Гегелю, и историческое движен1е челов1&че- 
ства: оно подчинено изв1&стнымъ законамъ, но люди не зна- 
ютъ этихъ законовъ, и потому можно сказать, что истори- 
ческое движен1е безсбзнательно. Люди ошибаются, думая, что 
ихъ идеи служатъ главнымъ факторомъ историческаго дви- 
жен1я. Идеи всякой данной эпохи сами опред1^яются харак- 
теромъ этой эпохи. При томъ же сова Минервы вылетаетъ 
только ночью. Когда люди начинаютъ вдумываться въ свои 
собственныя отношен1я, тогда можно съ ув-Ьренностью ска- 
зать, что эти отношен1я уже отжили свое время и готовят- 
ся уступить М1&СТ0 новому общественному порядку, истинный 
характеръ котораго выяснится людямъ только тогда, когда и 
ему придетъ пора сойти съ исторической сцены*). 

Эти разсуждетя Гегеля очень далеки отъ той наивной 
мысли, — составляющей сущность идеалистическаго объяснен1я 
исторж, — что историческое движен1е обусловливается въ по- 
слЪднемъ счетЪ развит1емъ идей или, какъ выражались иногда 
французск1е просветители, что м1ромъ править €мнгьн1е*. 
Въ этихъ разсужден1яхъ вЪрно указывается по крайней м1&- 
рЪ то, чгьмъ нельзя объяснить историческое движен1е. Но 
въ нихъ нЪтъ, разумеется, и указан1я на ихъ истинную при- 
чину. Да его и не могло въ нихъ быть. Если Гегель былъ 

нимашемъ прикинь, вызывающихъ свободные поступки моихъ ближнихъ, 
т. е если бы я могъ разсматривать эти поступки со стороны ихъ необ- 
ходимости. Совершенно то же могутъ сказать мои ближн!е и о моихъ 
поступкахъ. А что это означастъ? Это означаетъ, что возможность сво- 
бодной (сознательной) исторической длительности всякаго данного 
лаца сводится нь»нулю въ томъ случать, если вь осношть свободныхъ 
человгьческихь поступковь не лежить доступная понимашю дгьятеля 
необходимость*' , (Н. Бельтовъ, .Монистическ1й взглядъ на исгор1ю'» 
стр. 106). 

*) Ср. Н. Бельтова, Ь. ей., стр. 101. 
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далекъ отъ наивнаго историческаго идеализма французскихъ 
просветителей и соц1алистовъ-утопистовъ, то это нисколько 
не колебало идеалистической основы его системы, а эта сис- 
тема не могла не пом1&шать выработке вполне научнаго объ- 
яснен1яобщественно-историческаго процесса. По Гегелю, въ осно- 
в1& всего м1рового развит1я лежитъ развит1е абсолютной идеи. 
Развит1емъ этой идеи объясняется у него въ концЪ концовъ 
и вся человеческая истор1я. Но что такое эта абсолютная 
идея? Это, — какъ очень хорошо показалъ еще Фейербахъ *) — 
есть лишь олицетворенный процессъ мышлетя. Выходить^ 
что м!ровое развит1е вообще и историческое развит1е въ 
частности объясняется законами человеческой мысли или, 
другими словами, что истор1я объясняется логикой. До какой 
степени неудовлетворительно такое объяснен1е, можно видеть 
изъ многихъ учен1й самого же Гегеля. Историческое движе- 
Н1е только тогда и становится у него понятнымъ, когда оно 
объясняется не логикой, а развит1емъ общественныхъ, и пре- 
имущественно экономическихъ отношен1й. Такъ, когда онъ 
говоритъ, что Лакедемонъ палъ главнымъ обраэомъ вслед- 
ств1е экономическаго неравенства^ то это объяснен1е очень 
понятно само по себе и вполне соответствуетъ выводамъ 
новейшей исторической науки. Но абсолютная идея тутъ ре- 
шительно не при чемъ, и когда Гегель обращается къ ней 
для того, чтобы окончательно выяснить судьбы Грец1и и Ла- 
кедемона, то онъ ровно ничего не прибавляетъ къ тому, что 
уже объяснено имъ указан1емъ на экономику **). 

Гегель охотно повторядъ, что идеализмъ обнаруживаетъ 
себя какъ истина матергализма. Но его «Философ1я Исторшж 
доказываетъ какъ разъ обратное. Изъ нея видно, что въ 
применен1И къ истор1и матер1ализиъ долженъ быть признанъ 
истиной идеализма. Чтобы окончательно проложить прямой 
и верный путь для научнаго объяснен1я общественно-истори- 
ческаго процесса, изследователи должны были распроститься 
со всеми разновидностями идеализма и перейти на матер1а- 
листическую точку зрен1я. Это и было сделано Марксомъ и 
Энгельсомъ. Выработанное ими матер1алистическое понима- 
Н1е истор1и такъ характеризуется въ брошюре Энгельса: 
«Развит!е научнаго социализма». 

«Матер1алистическое пониман1е истор1и зиждется на томъ 
положен1и, что производство и . обменъ продуктовъ, а съ 
нимъ и образован1е классовъ, и служатъ основан1емъ всякаго 

♦) См. его .ОгипфМге (1ег РЬПозорЫе (1ег 2икипй*, § 23. 
**) Подробн'^е см. объ этомъ въ нашей статье ,2и Не^еГз зесНзг]^- 
$1ет То(1е8(а|;', напечатанной въ .Неие 2е11* за ноябрь 1801 года. 
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общественнаго строя; что въ каждомъ историческомъ обще- 
стве распрёдЪлен1е продуктовъ, а съ нимъ и образован!^ 
классовъ или сословШ, зависитъ отъ того, какъ и что про- 
изводится этимъ обществомъ и какимъ способомъ обм1^нива- 
ются произведенные продукты. Отсюда слЪдуетъ, что корен-^ 
ной причины соц1альныхъ перемЪнъ и политическихъ пере- 
воротовъ нужно искать не въ головахъ людей, не въ болЪе 
или мен1&е ясномъ пониман1и ими в1&чной истины и справед- 
ливости, а въ изм1&нен1И способовъ производства и обмЪна;. 
другими словами — не въ философии, а въ эконом1и данной 
эпохи. Пробудившееся сознан1е неразумности и несправедли- 
вости существующихъ общественныхъ отношен!й, убЪжден!е 
въ томъ, что УегпипЙ 11п81пп, ^VоЬиЬа1 РЬ^е §е\^^ог(1еп 
(что безумствомъ мудрость стала, зломъ — благое) служить 
лишь указан1емъ на то, что въ способахъ производства и 
об^Ъна постепенно совершились измЪнен1я, настолько значи- 
тельныя, что имъ не соотвЪтствуетъ болЪе общественный 
порядокъ, выкроенный по мЪрк1& старыхъ экономическихъ 
УСЛ0В1Й. Изъ сказаннаго ясно, что и средства для устранен!я 
зла должны заключаться, — въ болЪе или мен'Ье развитомъ 
видЪ, — въ самыхъ изменившихся услов1Яхъ производства. Умъ 
человеческий не можетъ изобргьсти эти средства; онъ дол- 
женъ открыть ихъ въ данныхъ матер1альныхъ явлен1яхъ 
производства». 

Если пробудившееся сознан1е неразумности и неспра- 
ведливости существующихъ общественныхъ отношен1й само 
является следств1емъ общественно-экономическаго развит1я, 
то ясно, что и въ сознательной деятельности людей, — кото- 
рая обусловливается ихъ понят1емъ о разуме и справедли- 
вости, — можетъ быть найдена известная законосообразность. 
Такъ какъ эта ихъ деятельность определяется въ послед- 
немъ счете развит!емъ экономическихъ отношен1й, то, вы- 
яснивъ себе направлен1е экономическаго развит1Я общества, 
мы темъ самымъ получаемъ возможность предвидеть, въ ка- 
кую сторону должна направиться сознательная деятельность 
его членовъ. Такимъ образомъ здесь, какъ у Шеллинга, сво- 
бода вытекаетъ изъ «^об;со(?йл<огт«, а необходимость превра- 
щается въ свободу. Но между темъ, какъ Шеллингъ, вслед- 
ств1е идеалистическаго характера своей философ1и, не пошелъ 
дальше общихъ, — хотя и чрезвычайно глубокихъ,— соображе- 
Н1Й на этотъ счетъ, матер1алистическое пониман1е истор!и 
позволяетъ намъ воспользоваться этими общими соображен!я- 
ми для изследован1я «живой жизни», для научнаго объяснен1я 
всей деятельности общественнаго человека. 
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Давая возможность взглянуть ня сознательную лЪятелъ-- 
«ость общественнаго челов1^ка съ точки зрЪн1я ея необходи- 
мости^ матер|алистическое пониман!е истор!и тЪжъ самымъ 
прокладываетъ соц1ализму путь для перехода на научную 
почву. Въ приведенныхъ нами строкахъ Энгельсъ говорить, 
•что средства для устранен1я общественнаго зла не могутъ 
быть изобретены, т. е. придуманы какимъ нибудь ген1альнымъ 
мыслителемъ, а должны быть открыты въ изменившихся эко- 
номическихъ отношен1яхъ данной эпохи. Въ той самой мЪ- 
рЪ, въ какой возможно такое открыт1е, возможенъ и науч- 
41ЫЙ сошализмъ. Мы им^емъ, стало быть, очень определенный 
•ответь на выдвинутый г. Бернштейномъ вопросъ о возможности 
«аучнаго соц1ализма. Правда, самъ г. Бернштейнъ какъ будто да- 
же и не подозреваетъ существован1я подобнаго ответа. Но это 
только доказываетъ, что этотъ господинъ совсемъ не понялъ ос- 
новы учен1я техъ самыхъ людей, последователемъ которыхъ онъ 
•называлъ себя въ продолжен!е почти двадцати летъ. 

Придумать можно то, чего совсемъ нетъ; открыть мо- 
1КН0 только то, что уже существуетъ въ дгьйствительности. 
Что же значитъ поэтому, открыть въ экономической дей- 
ствительности средства для устранен1я современнаго зла? 
Это значитъ показать, что само развит!е этой действитель- 
ности уже создало и создаетъ экономическую основу буду- 
таго общественнаго порядка*. 

Утопическ1й соц1ализмъ исходилъ изъ отвлеченныхъ 
принциповь; научный соц1ализмъ беретъ за точку отправле- 
Н1Я объективный ходъ экономическаго развит1я буржуазнаго 
общества. Утопический соц!ализмъ охотно разрабатываетъ планы 
-будущаго общественнаго устройства. Научный соц1ализмъ, во- 
преки вышеприведенному утвержден!ю г. Бернштейна, зани- 
мается не будущимъ обществомъ, а определен1емъ той тен- 
денц1и, которая свойственна уже теперь существующему об- 
щественному порядку. Онъ не разрисовываетъ будуи4аго; онъ 
изучаетъ настояи^,ее. Ярк1й примерь: съ одной стороны — де- 
лаемое Фурье изображен1е будуи^ей жизни человечества въ 
фаланстерахъ; съ другой — делаемый Марксомь анализь ны- 
нешняго капиталист1^ческаго способа производства. 

Если средства для устранен!я общественнаго зла не мо- 
гутъ быть придуманы на основант общихь соображен1й о 
человеческой природе, а должны быть открыты въ экономи- 
-ческихъ услов1яхъ нашего времени, то ясно, что и открыт1е 
ихь не можеть быть деломь случая, независимымь оть ука- 
занныхь УСЛ0В1Й. Неть, само это открыт1е оказывается за- 
кономернымъ процессомь, доступнымь научному изучению. 
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Основное положен!е матер!алистическаго объяснен1Я ис- 
торЫ гласить, .что мы1илен1е людей определяется ихъ быт1емь 
или что въ процессе историческаго движен1я ходъ развит1я 
адей определяется въ конечномъ счете ходомъ развит1я эко- 
номическихъ отношенШ. Если это такъ, то ясно, что возник^ 
новен!е новыхъ экономическихъ отношенШ необходимо долж- 
но вести за собою появлен1е новыхъ идей, соотвЪтствующихъ 
изменившимся услов1ямъ жизни, и если тому или другому 
ген1альному человеку пришла въ голову та или другая новая 
сощально-политическая идея; если онъ увидгьлЪу напримеръ,. 
несостоятельность стараго общественнаго порядка и необхо- 
димость замены его новымъ^ то это произошло не ^случай- 
кот^у — какъ представляли себе это дело соц1алисты-утописты, 
а въ силу вполне понятной исторической необходимости. И 
точно также распространенге этой новой соц1ально-полити- 
ческой идеи, ея усвоеше сторонниками ген1альнаго человека 
вовсе не можетъ считаться случайнымъ: она распространяет- 
ся потому, что соответствуетъ новымъ экономическимъ усло- 
Б1ямъ, и распространяется какъ разъ въ томъ классе или въ 
томъ слое населен1я, который больше всехъ другихъ испы- 
тываетъ невыгоды устарелаго общественнаго порядка. Про- 
цессъ распространен1я новой идеи оказывается тоже законо- 
мернымъ процессомъ. А такъ какъ за распространешемь 
идеи, соответствующей новымъ экономическимъ отношен1ямъ,. 
должно рано или поздно последовать ея осуществлеше, т. е. 
устранен1е стараго и торжество новаго общественнаго поряд- 
ка, то значитъ весь ходъ процесса общественнаго развит1Я, — 
вся общественная эволюция, съ ея различными сторонами м 
со свойственными ей революционными моментами, — представля- 
ется теперь подъ угломъ необходимости. И тутъ передъ нами 
ярко выступаетъ главная черта, отличающая научный соц1а- 
лизмъ отъ утопическаго: последователь научнаго соц1ализма 
смотритъ на осуществлен1е своего идеала, какъ на дело исто- 
рической необходимости, между темъ, какъ утопистъ возла- 
галъ главныя свои упован!я на случайность. Сообразно съ 
этимъ изменяются и пр1емы соц1алистической пропаганды: 
утописты действовали на удачу, взывая сегодня къ просве- 
щеннымъ монархамъ, завтра къ предпр1имчивымъ и жаднымъ 
до прибыли капиталистамъ, послезавтра къ безкорыстнымъ 
друзьямъ человечества*), и т^ д. Сторонники научнаго^ со- 

*) ,Ье 8еи1 Ьаите к по^е 8егу11и(1е, с'ез!, с1е (етрз еп 1етр8 пп 
рг1псе уег1иеих е( Гс1а1ге; а1ог8 кз 1па1Ьеигеих оиЬИеп! ип тотеп! 1еиг& 
са1а1П1(е$. Такъ разсуждалъ Гриммъ въ ХУП1 в-Ьк-Ь (цитировано у Дюкро, 
Ье8 Епсус]ор^(]181е8, Рап8, 1900, р. 160). Всяк1й видигь, что упован1я 
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ц1ализма имЪютъ стройную и последовательную программу, 
глубочайшую основу которой составляетъ матер1алистическо^ 
лониман1е истор1и. Они не ожидаютъ сочувств1я ото вс1&хъ 
классовъ общества, такъ какъ они знаютъ, что способность 
даннаго класса сочувствовать данной революц'юнной щеЪ 
определяется его экономическимъ положен1емъ, и такъ какъ 
они видятъ, что изъ всЬхъ классовъ современнаго общества 
только пролетар1атъ находится въ такомъ экономическомъ 
•положении, которое роковымъ образомъ толкаетъ его на ре- 
волюц1онную борьбу съ существующимъ общественнымъ по- 
рядкомъ. Здесь, — какъ и везде,— они не удовлетворяются 
взглядами на деятельность общественнаго человека, какъ на 
причину общественныхъ явлен1й, ихъ взоръ проникаетъ глуб- 
же и видитъ, что эта причина сама есть слгьд€тв1еэконо^м^ 
ческаго развит1я. Здесь, — какъ и везде, — они разсматриваютъ 
соанателькую деятельность людей, съ точки зрен1я ^^необ- 
ходимости. 

«Если бы мы не имели лучшаго ручательства за пред- 
•СТ0ЯЩ1Й переворотъ въ нынешнемъ способе распределенГя 
продуктовъ труда, — съ его воп1ющими противоположностями 
нищеты и роскоши, голода и расточительности, — кроме созна- 
Н1Я того, что этотъ способъ распределен1я несправедливъ и 
что справедливость должна же когда нибудь восторжество- 
вать, то наше дело было бы плохо и намъ пришлось бы 
ждать долго. Уже средневековые мистики, мечтавш1е о тыся- 
челетнемъ царстве, сознавали несправедливость классовыхъ 
противоположностей. Томасъ Мюнцеръ громко высказалъ это 
сознан1е на пороге новейшей истор1и, триста пятьдесятъ 
летъ тому назадъ. Тотъ же крикъ раздается и замираетъ во 
время буржуазной революц1и въ Англ1и и во Франц!и. Чемъ 
же объясняется, что этотъ крикъ о необходимости устране- 
н1я классовыхъ различ[й, до 1 830 года не встречавш1й откли- 
ка въ работающей и страдающей массе, вызываетъ теперь 
тысячекратное эхо; что онъ передается изъ одной страны въ 
другую и притомъ въ той самой последовательности и съ 
той самой интенсивностью, съ которой развивается въ этихъ 
странахъ крупная промышленность; что онъ въ продолже- 

Гримма и его единомышленниковъ действительно пр1урочивались къ 
случайности. Но мы уже знаем ъ, что соШалисты-утописты мало ч^мъ 
отличались въ этомъ отношен!и отъ просветителей 18-го в^ка. Правда, 
просветители уповали только на монарховъ, а сощалисты -утописты ожи- 
дали чудесъ также и отъ доброй води простыхъ смертныхъ изъ числа 
имущихъ. Эга разница объясняется изменившимися общественными от^ 
ношен!ями, но она не устраняетъ кореннаго сходства, обусловленнаго 
одинаковымъ взглядомъ на истор{ю. 
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Н1е одного поколЪн1Я вызвалъ къ жизни такую могучую си- 
лу, которая можетъ сопротивляться всЬмъ соединившимся 
противъ нея общественнымъ силамъ и можетъ быть ув'Ьрена 
въ побЪдЪ? ТЪмъ, что современная крупная промышленность, 
съ одной стороны, создала въ лицЪ пролетар1ата такой классъ, 
который впервые въ истор1и можетъ выставить требован1е унич- 
тожен1я не той или другой отдельной классовой организаши,. 
а классовъ вообще, и который находится въ такомъ положе- 
Н1И, что непременно долженъ осуществить это требование 
подъ страхомъ паден1Я до уровня китайскихъ кули. Съ дру- 
гой стороны, та же крупная промышленность создала въ ли- 
ц1Ь буржуаз1и такой классъ, который имЪетъ монопол1Ю всЪхъ 
производительныхъ и жизненныхъ средствъ, но въ каждомъ 
перюлЬ спекуляц1онной горячки и слЪдующаго за нею краха 
показываетъ, что онъ уже сталъ неспособенъ господствовать 
надъ переросшими его власть производительными силами; 
классъ, -.подъ руководствомъ котораго общество идетъ на 
встречу своему разрушен!ю, какъ локомотивъ, съ которымъ 
не можетъ справиться машинистъ. Другими словами: тЪмъ, 
что какъ производительныя силы, созданныя современнымъ 
кациталистическимъ способомъ производства, такъ и имъ же 
обусловленная система распредЪлен1я благъ пришли въ жесто- 
кое противорЪч1е съ нимъ, и что поэтому въ способ1Ь про- 
изводства и распредЪлен1я долженъ произойти переворотъ^ 
если только современному обществу не предстоитъ оконча- 
тельно погибнуть. Этотъ осязательный матер1альный фактъ, 
съ непреодолимой необходимостью отражающ1йся въ головахъ 
эксплуатируемыхъ пролетар1евъ въ болЪе или менЪе ясномъ 
видЪ, этотъ фактъ, а не представлен1е того или другого ка- 
бинетнаго мыслителя о прав-Ь и о безправ1и, ручается за по- 
бЪду современнаго соц1ализма» *). 

Такъ говорилъ Энгельсъ въ своемъ спорЪ съ Дюрингомъ. 
И въ этихъ его словахъ р1Ьзко сказывается уже хорошо зна- 
комая намъ отличительная черта научнаго соц1ализма: взглядъ 
на освободительное движен1е пролетар1ата, какъ на законо- 
мерный общественный процессъ, уб'Ьжден!е въ томъ, что толь- 
ко необходимость можетъ обезпечить торжество свободы**). 

*) Неп-п Еи§еп ^й^1пп§'8^тVаI2ип|[(1е^)V^88еп8спа!^,(1г^^1еАи!1а§е, 88. 
161 — 162. 

**) Когда нашъ В'Ьлинск1й,— въ первый пер10дъ своего увлечен!» 
Гегелемъ, — р-Ьшительно отказался на н'Ькоторое время отъ свободолюби- 
выхъ стрсмленШ, оцъ тЬмъ самымъ далъ поразительное и неопровержи- 
мое доказательство глубины своей теоретической мысли. Его отказъ отъ 
свободолюбивыхъ стремлен1й вызванъ былъ именно сознан1емъ того, что 
торжество свободы можетъ быть обезпечено лишь исторической необхо- 
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Тэнъ говоритъ гдЪ то, что совершенная наука съ пол- 
ной точностью воспроизводить въ понят1яхъ природу и по- 
сл-Ьдовательность явленШ. Такая наука можетъ дЪлать бе- 
зошибочный предсказан1я относительно каждаго отдЪльнаго 
явлен1я. И н1&тъ ничего легче, какъ показать, что обществен- 
ная наука не обладаетъ и не может> обладать такой точ- 
ностью. Но научный соц1ализмъ никогда и не предъявлялъ 
претенз1й на такую точность. Когда его противники выдви- 
гаютъ противъ него то соображен!е, что сощологияеское 
предвидгьн1е невозможно, то они смЪшиваютъ два очень раз- 
личныхъ понят!я: понят1е о направлении и объ общихъ резуль- 
татахъ даннаго общественнаго процесса съ понят1емъ объ 
<)тд1Ьльныхъ явлен1яхъ (событ1яхъ), изъ которыхъ составится 
этотъ процессъ. Соц1ологическое предвидЪн1е отличается и 
всегда будетъ отличаться очень малой точностью во всемъ 
томъ, что касается предсказан1я отдЪльныхъ событ1й, между 
тЪмъ какъ оно обладаетъ уже значительной точностью 
тамъ, гд1& надо опред-Ьлить общ1й характеръ и направле- 
ние обществен ныхъ процессовъ. Возьмемъ примЪръ. Ста- 
тистика показываетъ, что цифра смертности колеблет- 
ся въ зависимости отъ временъ года. Зная ея колебан!я 
въ данной странЪ или въ данномъ мЪст*, не трудно предска- 
зать, въ какой мЪрЪ увеличится или уменьшится число смерт- 
«ыхъ случаевъ при переходе изъ одного времени года въ 
другое. Тутъ рЪчь идетъ объ общемъ характере и направле- 
Н1И даннаго общественнаго процесса, и тутъ возможно очень 
точное предсказан1е. Но если бы мы пожелали узнать, въ 
какихъ именно отдЪльныхъ явлен1яхъ выразится, скажемъ, 
увеличен1е смертности съ наступлен!емъ осени; еслибы мы по- 
ставили себ1Ь вопросъ о томъ, как1Я именно лица не пережи- 
вутъ осенняго времени и каковы именно будутъ конкретныя 
обстоятельства, сопровождающ1я смерть этихъ лицъ, то на 
этотъ вопросъ мы не дождалисъ бы отвЪта отъ обществен- 
ной науки, и еслибы мы все таки стали бы добиваться его 
рЪшен1я, то намъ пришлось бы обратиться къ какому нибудь 
магу или предсказателю. Другой примЪръ. Вообразите, что 
въ парламент-]^ данной страны находятся представители отъ 
крупныхъ землевладЪльцевъ, доходъ которыхъ сильно пони- 



димостью. Не видя въ русской д-Ьйствительности никакихъ указан1й на 
объективную неизбежность такого торжества, онъ отбрасывалъ всякую 
надежду на него, какъ теоретически-несостоятельную. Впосл'Ьдств1и онъ 
самъ говорилъ о себ-Ь, что онъ не сум'Ьлъ .развить идею отрицан1я'.Эта 
идея въ прим%нен1И къ буржуазному обществу развита была основателя- 
ми научнаго сошализма. 
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жается всл1Ьдств1е конкуренщи соЛднихъ странъ, отъ про- 
' мышленныхъ предпринимателей, сбывающихъ свои товарьк 
именно въ этихъ сосЬднихъ странахъ, и, наконецъ, отъ про- 
летар1евъ, живущихъ лишь продажей своей рабочей силы. Въ 
составленный такимъ образомъ парламентъ вносится предло- 
жен1е обложить высокою пошлиной хл'1^бъ, ввозимый изъ 
заграницы. Какъ вы думаете, можетъ-ли соц10логъ предска- 
затЬу какъ встр'Ьтятъ это предложен1е парламентск1е предста- 
вители различныхъ общественныхъ классовъ? Мы думаемъ,. 
что въ этомъ случа-Ь соц1ологъ, — и не только соц10логъ, че- 
лов'Ькъ науки, а всяк1й тотъ, кто не лишенъ нЪкотораго по- 
литическаго опыта и здраваго смысла, — имЪетъ полную воз- 
можность сдЪлать безошибочное предсказанье: «Представите- 
ли землевладЪльцевъ, скажетъ онъ, будутъ вс1^ми силами* 
поддерживать указанное предложена; представители пролета- 
р1ата будутъ отвергать его столь же энергично, и въ этомъ 
отношен1и отъ нихъ не отстанутъ представители предприни- 
мателей, если только представители землевлад1&н1я не купягь 
ихъ соглас1я какой нибудь серьезной экономической уступ- . 
кой въ какой нибудь другой области.» Это предсказан1е бу- 
детъ сдЪлано на основанж анализа экономическихъ интере- 
совъ различныхъ общественныхъ классовъ и оно действитель- 
но будетъ имЪть-по крайней мЪр1Ь тамъ, гд1Ь оно относится 
къ землевладЪльцамъ и къ пролетар1ямъ, — опред1&ленность 
и точность математическаго вывода. Дал1^е,— зная число го^ 
лосовъ, какимъ располагаетъ въ парламенте каждый изъ 
представленныхъ въ немъ классовъ, нашъ соц'юлогъ легко и 
безошибочно предскажетъ судьбу интересующаго насъ пред- 
ложен1я. Здесь его предсказан1е опять можетъ иметь очень 
большую степень точности и достоверности. Но если вы, не 
довольствуясь знан1емъ общаго характера и направлен1я 
даннаго общественнаго процесса, — процесса борьбы, вызван- 
ной даннымъ предложен1емъ, захотите напередъ определить, 
кто именно возьметъ слово по поводу этого законопроекта 
и как1я именно парламентск!я сцены будутъ вызваны речами 
будущихъ ораторовъ, то соц1ологъ ответить вамъ уже не на- 
учнымъ предвиден1емъ, а более или менее остроумными до- 
гадками, и если вамъ этого будетъ мало, то вамъ опять при- 
дется взяться за маНю. Трет1й примеръ. Если вы возьмете 
сочинен1я великихъ французскихъ просветителей 18-го века,- 
скажемъ хоть Гольбаха, то вы найдете въ нихъ всю со- 
Ц1альную программу великой французской револющи. Новы 
не встретите въ нихъ ни одного предсказания относительно 
техъ историческихъ событ1й, изъ которыхъ составился впо- 
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*слЪдств1и процессъ осуществлен1я требован1й, выставленныхъ 
французскими просв'Ьтителями во имя всего третьяго сослов1я. 
Откуда эта разница? Понятно — откуда: иное дЪло характеръ 
и направлен!е даннаго общественнаго процесса, а иное дЪло 
т-Ь отдЪльныя событ1я, изъ совокупности которыхъ онъ со- 
ставляется. Если я понялъ его характеръ и направлен1е, то я 
могу предсказать его исходы но какъ бы ни было глубоко 
мое пониман!е этого процесса, оно не дастъ мнЪ возможно- 
сти предсказывать отд'1^льныя событ1я въ ихъ индивидуально- 
сти. Когда говорятъ, что софологическое предвид1&н1е невоз- 
можно или, по крайней мЪрЪ, чрезвычайно затруднительно, 
то почти всегда им'Ьютъ въ виду невозможность предвид'Ьн1я 
отдЪльныхъ событШ, совершенно забывая о томъ, что такое 
предвидЪн1е вовсе и не есть д1^ло соц10лоНи. Соц1ологическое 
предвидЪн!е им'Ьетъ своимъ предметомъ не отд1&льныя собы- 
Т1я, а общее результаты того общественнаго процесса, ко- 
^торый, — какъ напримЪръ, процессъ развит1я буржуазнаго об- 
щества,— ^лс^ совершается въ данное время. Что эти общ1е 
результаты могутъ быть опред-блены заранее, хорошо показы- 
ваетъ вышеприведенный примЪръ французской революцЫ, вся 
•соц1альная программа которой была формулирована, какъ мы 
сказали, передовыми литературными представителями бур- 
жуаз1и *). 

Научный соц1ализмъ говорить, во-первыхъ, что торжество 
<:оц1алистическихъ идеаловъ предполагаетъ, какъ свое необ- 
ходимое условье, изв'Ьстный, не зависящ1й отъ воли соц1али- 
'Стовъ, ходъ экономическаго развит1Я буржуазнаго общества, 
во-вторыхъ, что это необходимое услов1е находится теперь 
на лицо и обусловливается характеромъ и развит1емъ свой- 
хтвенныхъ этому обществу производственныхъ отношен1й; въ- 
третьихъ, что само распространен1е соц1алистическихъ идеа- 
ловъ въ рабочемъ классЬ современныхъ капиталистическихъ 
странъ вызывается экономическимъ строемъ и развит1емъ 
этихъ странъ. Такова общая мысль научнаго соц1ализма. И 
эта общая мысль ни мало не опровергается т'Ьмъ вполн1^ 
правильнымъ соображен1емъ, что соц10лопя никогда не бу- 
деть наукой совершенной въ вышеуказанномъ смысл-Ь этого 

'^) Въ своей недавно вышедшей книгЬ: ,Ье8 с1а8$е8 8оаа1е8, апаИз 
с1е 1а у1е 80С1'а1е'', парижск1й профессоръ Боэръ (Ваиег) высказываетъ 
аналогичный взглядъ на сошологическое предвид'Ьн!е. Его книга интерес- 
на во многихъ отношен!яхъ. Жаль только, что почтенный профессоръ 
очень плохо знакомъ съ истор1ей развиваемаго имъ взгляда. Ему, пови- 
димому, и въ голову не приходить, что въ числ* своихъ .предшествен- 
никовъ* онъ долженъ считать философовъ Шеллинга и Гегеля и соШа- 
-листовъ Маркса и Энгельса. 
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слова. Ну и пусть и не будетъ! Что же изъ этого? Хотя со- 
м1олог1я и не совершенная наука, а общая мысль научнаго 
соц1ализма, все таки неоспорима, а потому и сомн*н1е въ воз- 
можности такого социализма все таки неосновательно. 

Въ спорахъ о невозможности научнаго соц1ализма тео- 
ретики буржуаз1и и «критики» Маркса нер'Ъдко выдвигаютъ 
еще сл'Ьдующ1й доводъ. «Если возможенъ научный сощализмъ, 
говорятъ они, то стало быть возможна и бурэюуазная обще- 
ственная наука, а это противор'бчивая безсмыслица, потому 
что наука не можетъ быть ни социалистической, ни буржу- 
азной. Наука — одна: буржуазная политическая экономия такъ 
же немыслима, какъ и соц1алистическая математика». 

Этотъ доводъ тоже основывается на см1Ьшен1и понят1й. 
Математика не можетъ быть ни социалистической, ни бур- 
жуазной; это в*рно; но что вЪрно въ прим^неши къ матема- 
тик1&, то ошибочно въ прим'Ьнен{и къ общественной наук'Ь. 

Чему равняется сумма квадратовъ катетовъ? Квадрату 
гипотенузы. Такъ ли это? Такъ. Всегда ли это такъ? Всегда 
такъ; отношен1е квадрата гипотенузы къ сумм'Ь квадратовъ 
катетовъ не можетъ измгьниться потому что свойства мате- 
матйческихъ фигуръ неизмгьнньи А что мы видимъ въ соцю- 
лопи? Остается-ли неизм1Ьннымъ предметъ ея изсл'6дован1я? 
Н*Ьтъ, не остается. Предметомъ соц10логическаго изсл'Ьдова- 
Н1Я является общество, а обществ) развивается и , следова- 
тельно, измгьняется. Вотъэтимъ то измгьнешемъ, этмъ раз- 
еитлемъ и создается возможность буржуазной общественной 
1науки, равно какъ и научнаго соцьализма. Общество прохо- 
дить въ своемъ развит1и изв1Ьстныя фазы, которымъ соотв*т- 
ствуютъ изв'Ъстныя фазы развит1Я общественной науки. То, 
что мы называемъ, наприм1Ёръ, буржуазной эконом1ей, есть 
одна фаза развит1я экономической науки, то, что мы называ- 
емъ сощалистияеской эконом1ей, есть другая фаза ея разви- 
Т1я, непосредственно следующая за нею. Что же тутъ удиви- 
тельнаго? Гд-Ь же тутъ противоречивая безсмыслица? 

Было бы очень ошибочно думать, что буржуазная эко- 
ном1я состоитъ изъ однихъ заблужден1й. Вовсе н^тъ! По- 
скольку буржуазная эконом1я соотвгьтствуетъ определенной 
фазе общественнаго развит1я, постольку она заключаетъ въ 
себе научную истину"^). Но эта истинно относительно имен- 



*) И вогь почему буржуазная точка зр%и1я изследователей не 
только не мешала въ свое время прогрессу науки, но была его необхо- 
димымь услов1емъ. Въ предислов!» къ манифесту Коммунистической 
Парт! и мы показали это на примере фракцузскихъ буржуазныхъ исто- 
риковъ временъ Реставраши. 
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но потому, что она соотв*тствуетъ только извгьстному фа- 
зису общественнаго развит1я. А теоретики буржуаз1и, вообра- 
жаю1Ц1е, что общество навсегда должно остаться въ своей 
буржуазной фазЪ, приписываютъ своимъ относительнымъ ис- 
тинамъ абсолютное знакете. Въ этомъ и заключается ихъ 
коренная ошибка, исправляемая научнымъ соц1ализмомъ, по- 
явлен1е котораго свид-Ьтельствуеть о томъ, что буржуазная 
эпоха общественнаго развит1я приближается къ своему концу. 
Научный соц1ализмъ — это та самая сова Минервы, о ко- 
торой говорить Гегель и которая, по его словамъ, вылетаетъ 
только тогда, когда закатывается солнце существующаго, въ 
данномъ случае, капиталистическаго общественнаго порядка. 
Еще разъ, гдЪ же тутъ противор'Ьч1е? Гд'Ь безсмыслица? 
Тутъ не только нЪтъ ни противор*ч1я, ни безсмыслицы, но 
тутъ впервые получается возможность взглянуть на самый 
процессъ развит1я науки, какъ на закономгьркый процессь. 

Но какъ бы тамъ ни было, а главная отличительная 
черта научнаго сощализма определилась для насъ теперь съ 
полнок) ясностью.. Его сторонники не довольствуются надеж- 
дой на то, что соц1алистическ1е идеалы, благодаря своему 
возвышенному характеру привлекутъ къ себЪ всеобщую сим- 
пат1Ю и потому восторжествуютъ. Н-Ьтъ, имъ нужна увгьрен- 
ность въ томъ, что самое это привлеч€Н1е всеобщей симпат!и 
соц1алистическими идеалами есть необходимый общественный 
процессъ^ и эту уверенность они черпаютъ изъ анализа со- 
временныхъ экономическихъ отношен1й и хода развитЕя '*')» 
Защитники существующаго общественнаго порядка очень хо- 
рошо чувствуюгь, хотя и не всегда ясно сознаютъ, что эта 
главная отличительная черта составляетъ и главную силу со- 
щалистической теор1и. Поэтому ихъ «критиказ^ направляется 
именно въ эту сторону. Они начинаютъ обыкновенно съраз- 
сужден1й о томъ, что нельзя видЪть въ экономикЪ^ главную 
пружину общественнаго развит1я, такъ какъ челов*къ состо- 



*) Некоторые писатели, — наприм^ръ Штаммлеръ,— закгЬчаютъ, что 
если торжество сошализма есть историческая необходимость, то практи- 
ческая деятельность сошаль-демократ1и совершенно излишня. Зач%мъ 
содействовать возникновен1Ю такого явлен1я, которое и безъ того непре- 
менно наступить? Но это жалкШ и смешной софизмъ. Разсматривая ис^ 
торическое развит1е съ точки зрен1я необходимости, сошальная демокра- 
Т1я и на свою собственную деятельность смотритъ какъ на необходи- 
мое звено въ цепи техъ необходимыхъ условШ, совокупность которыхъ 
делаетъ неизбежнымъ торжество соц1ализма. Необходимое звено не мо- 
жетъ быть излишнимь: его устраненве разорвало бы всю цепь собыпй. 
Логическая слабость этого софизма ясна для того, кто понялъ сказанное 
нами выше о свободе и необходимости. 
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«тъ не изъ одного желудка и такъ какъ у него есть душа, 
сердце и друпя нетлЪнныя сокровища. Но эти сентименталь- 
ныя разсужден1я, свид*Ьтельствующ1я о полной неспособности 
нын^шнихъ теоретиковъ буржуаз1и понять, въ чемъ заклю- 
чается главн1Ёйшая, основная задача общественной науки, 
играютъ у нихъ роль вспомогательнаго отряда. Главныя же 
силы ихъ аргументацш сосредоточиваются на вопросе о на- 
правлен1и современнаго экономическаго развит1я. Зд'Ьсь они 
стараются опровергнуть одно за другимъ вс^& положен1я на- 
учнаго соц1ализма *). И хотя ихъ старания ни къ чему не 
приводятъ, но они постоянно возобновляютъ свои нападен1я 
и не могутъ не возобновлять ихъ, такъ какъ зд*сь р^&чь 
идетъ о самомъ существован1и дорогого имъ общественнаго 
порядка. Они сознаютъ, что если экономическое развит1е въ 
самомъ дЪлЪ идетъ такъ, какъ говорятъ последователи науч- 
наго соц1ализма, то соц1альная революц1я неизбтьжна. А это 
сознан1е равносильно признанш возможности научнаго 
сощализма. 

Мы указали одну отличительную черту научнаго соц1а- 
лизма. Въ своемъ спор^& съ Дюрингомъ, Энгельсъ указываетъ 
другую. Онъ говорить, что этотъ соц1ализмъ получилъ свое 
начало лишь со времени открыт1я природы и происхожден1я 
прибавочной стоимости, и что весь онъ сгруппируется^ во- 
кругъ этого открыт1я. Читатель понимаетъ, въ какомъ смыс- 
яЪ это сказано. Такъ какъ ц*лью соц1алистическаго движе- 
И1Я является устранен1е эксплуатащи одного общественнаго 
класса другимъ, — пролетар1ата буржуаз1ей, — то научный соц1а- 
лизмъ сталъ возможенъ только съ т'Ьхъ поръ, когда наукЪ 
удалось опред-Ьдить природу классовой эксплуатацж вообще, 
а въ частности тотъ видъ, который она принимаетъ въ ны- 
н^&шнемъ обществ^&. Пока это не было сдЪлано, соц1ализмъ 
не могъ выйти изъ области бол1&е или менЪе смутныхъ стре- 
млен1й, и въ его критике существующаго порядка вещей не 
доставало главнаго пониманся того, гдЪ находится экономиче- 
СК1Й центръ тяжести этого порядка. Открыт1е прибавочной 
ц1Ьнности дало ему такое понима«1е. Какъ велико значен1е 
этого открыт1я, показываетъ уже одно то обстоятельство, что 
защитники существующаго порядка вещей всЬми силами ста- 
раются опровергнуть его истинность, Теор1я пред-бльной по- 
лезности встрЪчаетъ теперь чрезвычайно радушный пр1емъ 
со стороны буржуазныхъ экономистовъ именно потому, что 

♦) Объ этомъ см. нашу статью ^Критика нашихь критиковь', 
напечатанную во 2-3-й книжке ,3ари'. 
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она покрываетъ густымъ туманомъ вопросъ объ эксплуатац|и 
работника капиталистомъ и даже д-Ьдаеть весьма сомнитель- 
нымъ самый фактъ такой эксплуаташи *). Въ этомъ весь «на- 
учный» смыслъ беапред-бльно безполезной теор1и. 

Но какъ ни важно было открыт1е прибавочной ценно- 
сти въ ИСТ0Р1И социализма, научный соц1ализмъ все таки 
оставался бы невозможнымъ, если бы устранен1е буржуаз- 
ныхъ производственныхъ отношен1й, — а следовательно и эк- 
сплуатац1и пролетар1ата буржуаз1ей, — не было понято какъ 
историческая необходимость, обусловливаемая всЪмъ ходомъ 
современнаго экономическаго развит1я. 

Хотели мы было поговорить зд-Ьсь еще о дьалектикгь въ 
ея отношенш къ формальной логикгь. Но недостатокъ мЪста 
вынуждаетъ насъ отложить это нам'Ърен1е до другого, бол^е 
удобнаго времени. А что намерение это полезно исполнить, 
видно изъ т^хъ совершенно неясныхъ представлен1й о Д1а- 
лектике, которыми слишкомъ часто довольствуются даже ор- 
тодоксальные марксисты. Надо признать, что въ полемик*, 
вызванной «критическими» усил1ями г. Бернштейна и компа- 
н1и, большинство ортодоксальныхъ марксистовъ оказалось 
наименее сильнымъ, именно въ защит* дШлектика. Этотъ не- 
достатокъ долженъ быть устраненъ; мы обязаны решительно 
отразить все нападен1я нашихъ враговъ на нашу логическую 
твердыню. 



*) Когда вышелъ англ1йск1й переводъ книги Ббмъ-Баверка .РозШус 
ТЬеопе дез Кар11а18,* крупнейш1й органъ англШской буржуазии ,ТЬе 
Т1те8', приветствовалъ его. какъ .лучшее противоядие противъ теорш 
эксплуаташи" (Ехр1о11а1юп ^Ьеог^е8 о! 1Ье тагх181 8сЬоо1). Буржуазный 
общественный порядокъ клонится къ упадку. Параллельно съ этимъ со- 
вершается и падение буржуазной науки. Защищая буржуазныя обще- 
ственныя отношен1я, теоретики буржуаз1и понижаются до уровня со- 
фистовъ низшей пробы. Зам-ктимъ при этомъ вотъ что, когда Энгельсъ 
говорить, что Марксъ открылъ прибавочную стоимость, то это вовсе не 
значить, что, по его мн'Ьн1ю, до Маркса, ни одинъ экономистъ не им^ъ 
о ней никакого представлен1я. Самъ Марксъ зам-Ьчаетъ въ своей книгЬ 
,2иг КгШк (1ег Ро1Ш8сЬеп Оекопот^е*, что еще физюкраты старались оп- 
ределить, какая именно отрасль производства создаетъ прибавочную стои- 
мость. И тотъ же Марксъ собралъ много чрезвычайно ц'Ьннаго матер1ала 
для истор1и учен1й о прибавочной стоимости. Часть этого матер1'ала толь- 
ко что издана теперь Каутскимъ въ вид* особой книги. Марксъ от- 
крылъ прибавочную стоимость, въ томъ смысл-Ь, что длинная истор1Я уче- 
Н1Й объ этой стоимости нашла въ его экономической теор1и свое окон- 
чательное завершен1е, избавленное отъ всЬхъ неясностей и противор'Ьч1й. 
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предиолов1в. прим'ЬчанШ и приложен1е Г. Плеханова. Ц. 8 к. 
М. Шнппель. Профешональиые еоюзы рабочихъ. Переводъ съ н1^мец- 

каго и предислов1е В. Д. Ульриха. 2-е изд. Ц. 10 к. 
Р. Зейдель. 8-ми часовой рабоч1й день. Переводъ съ н'Ьмецваго 

В. Ивановой. Ц. 5 к. 
А. Арну. Мертвецы Кодмры. Переводъ съ франц. Ц. 4 №. 
Э. Ваидервельдъ. Золотая свадьба иеждународнаго сощализма. Ц. 6 к. 
Вильгельиъ Лнбкнехтъ. Воеиоиниашя о Маркс! Съ портр&томъ, фак- 
симиле и снимкомъ съ могилы Маркса. Ц. 20 к. 
В. Лнбкпехгь. Его жизнь и д1»нте.1Ьность; Очеркъ Б. Эйснера. Съ 

портретомъ Либкнехта. Ц. 15 к. 
В. Лнбкнехтъ. Два М1ра. Р^чь, произнесен, по случаю годовщины 

основ, народн.союза въ Криммитшау 22 окт. 1871 г. Съ пред. 

Ю. Моттелсра. Перев. съ н-Ьм. подъ ред. В. А. Поссе. Ц. 15 к. 
Ж. Лонге. (;оц1алнзхъ въ Яноп1Н. Пер. съ франц. В. Засуличъ. Ц.Юе. 
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Съ требован1ями адресоваться: 

Одесса, киигоиздатедьстбо ^^^уребЬстиикъ". 

Отд'Ьлен1я склада: 

С.-Петербургъ, книжный магазинъ ^Право**, Загородный пер., 2. 

Москва, книжный магазинъ „Трудъ%. Тверская ул. 

Варшава, книжный магазинъ „Знан1е'*. 

Рига, книжный магазинъ К. Зихмана. 

Екатеринбургь, Куреныциковъ. 

Самара, Губернское Земство. 

На мелк!е заказы просятъ прилагать марки, присчитывая на каждый 
рубль заказа 25 коп. на пересылку. Выписывающ1е изъ склада на три 
рубля и больше за пересылку не платятъ. Наложеннымъ платежемъ 

не высылается. 
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